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NEXO GLOBE Y RESIDENCIA FISCAL CORPORATIVA:
AUTONOMIA FUNCIONAL Y TENSIONES DOGMATICAS EN EL
PILAR 2

RESUMEN

El articulo examina criticamente el nexo GloBE introducido por el Pilar 2 de
la OCDE y su incorporacion al Derecho espanol mediante la Ley 7/2024, y
analiza su impacto sobre el concepto clasico de residencia fiscal corporativa.
Frente a los criterios tradicionales de sujecién personal, basados en vinculos
juridicos o econdmicos estables, el nexo GloBE configura un microsistema
auténomo y funcional de localizacion de entidades, orientado exclusivamente
a garantizar la efectividad del impuesto minimo global. El estudio pone de
relieve como esta nueva légica rompe con la funcién clasica de la residencia
fiscal, generando una coexistencia de nexos domésticos, convencionales y
GloBE, con funciones similares pero que siguen criterios diversos. Se
analizan las principales tensiones dogmaticas y practicas, incluyendo en lo
que se refieren a las reglas de desempate, a la relevancia de la sustancia
economica y a la regla de la jurisdiccién perdedora. El estudio concluye que
el nexo GloBE no representa una evolucién del criterio de la residencia, sino
su superacion funcional, con importantes desafios para la coherencia del
derecho tributario internacional.

Palabras clave: Nexo GIoBE; residencia fiscal corporativa; Pilar 2 de la
OCDE; impuesto minimo global; regla de inclusion de rentas (IIR);
jurisdiccion perdedora; localizacién fiscal; sustancia econdmica; derecho
tributario internacional; seguridad juridica.

Clasificacion JEL: D31, D63, 132
Abstract

This article critically examines the GIoBE Rules introduced by the OECD’s
Pillar 2 and its incorporation into Spanish law through Law 7/2024, analysing
its impact on the traditional concept of corporate tax residence. In contrast
to traditional criteria for personal liability, based on stable legal or economic
ties, the GIoBE nexus constitutes an autonomous and functional microsystem
for determining the location of entities, designed exclusively at ensuring the
effectiveness of the global minimum tax. The study highlights how this new
logic breaks with the traditional function of tax residence, creating a
coexistence of domestic, conventional and GIoBE nexuses, with similar
functions but following different criteria. It analyses the main doctrinal and
practical tensions, including those relating to tie-breaking rules, the
relevance of economic substance and the losing jurisdiction rule. The study
concludes that the GIoBE Rules do not represent an evolution of the
residence criterion, but rather its functional supersession, posing significant

challenges to the coherence of international tax law.
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1. INTRODUCCION

1.1 Residencia y Pilar 2

La fiscalidad internacional atraviesa una transformacién sin precedentes. El
acuerdo politico alcanzado en el seno de la Organizacién para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémico (adelante OCDE) en torno de la adopcion del Pilar
21, refleja el esfuerzo coordinado de las principales economias mundiales
para frenar la competencia fiscal nociva y garantizar que los grupos
multinacionales queden sujetos a un tipo efectivo minimo,
independientemente de la jurisdiccion en la que operen.? En este contexto,
se han aprobado las reglas modelo GIoBE?3 y sus respetivos comentarios?, lo
gue ha permitido la implementacion, a escala global, de un nivel minimo de
imposicién del 15% para los grupos multinacionales de gran magnitud.

En el ambito europeo, estas reglas han sido implementadas por la Directiva
(UE) 2022/2523 del Consejo, de 15 de diciembre de 2022>, traspuesta al
ordenamiento espafiol mediante la Ley 7/2024, de 20 de diciembre®,

Dicha reforma introduce un interesante desafio conceptual: la introduccion
de un criterio inédito de nexo territorial, la “residencia GIoBE” o sea, la

' OCDE, Declaracidn sobre el enfoque de dos pilares para abordar los desafios fiscales
derivados de la digitalizacion de la economia, 8 de octubre de 2021. En el momento
en que se escribe este estudio, dicho acuerdo habia sido firmado por 139
jurisdicciones (https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-
issues/beps/oecd-g20-inclusive-framework-members-joining-statement-on-two-
pillar-solution-to-address-tax-challenges-arising-from-digitalisation-october-
2021.pdf, consultado por ultima vez el 30-4-2026).

2 A. Rust, “Chapter 1: General Report” en G.W. Kofler et al. eds., The Implementation
of the Global Minimum Corporate Tax, IBFD, 2026, sec. 1.1,
(https://doi.org/10.59403/gbrxz001, consultado por ultima vez el 30-4-2026).

3 Vid. OECD, Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy - Global
Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar 2): Inclusive Framework on BEPS, OECD
Publishing, 2021, Paris, https://doi.org/10.1787/782bac33-en, consultado por
ultima vez el 30-4-2026).

4 OECD, Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy -
Consolidated Commentary to the Global AntiBase Erosion Model Rules (2025):
Inclusive Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project,
OECD Publishing, 2025, Paris (https://doi.org/10.1787/a551b351-en, consultado
por ultima vez el 30-4-2026).

> Directiva (UE) 2022/2523 del Consejo, de 14 de diciembre de 2022, relativa a la
garantia de un nivel minimo global de imposicidon para los grupos de empresas
multinacionales y los grupos nacionales de gran magnitud en la Unién,
ST/8778/2022/INIT, DO L 328 de 22.12.2022, pp. 1-58.

Sley 7/2024, de 20 de diciembre, por la que se establecen un Impuesto
Complementario para garantizar un nivel minimo global de imposicidon para los
grupos multinacionales y los grupos nacionales de gran magnitud, un Impuesto
sobre el margen de intereses y comisiones de determinadas entidades financieras
y un Impuesto sobre los liquidos para cigarrillos electréonicos y otros productos
relacionados con el tabaco, y se modifican otras normas tributarias publicada en
el Boletin Oficial del Estado num. 307, de 21/12/2024.
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“ubicacién” de las entidades constitutivas de un grupo multinacional,” que
funciona de manera similar pero auténoma de la nocidn clasica de residencia
fiscal corporativa. Las reglas de localizacién del Pilar 2 no se limitan a
reproducir o “reconocer” la residencia fiscal existente, sino que establecen
un criterio propio, funcional y jerarquizado, destinado especificamente a
garantizar el adecuado funcionamiento del impuesto minimo global.® Dichas
reglas permiten asignar cada entidad constitutiva de una multinacional a una
jurisdiccion a efectos de determinar su base y tipo efectivos GIoBE y, en su
caso, un gravamen complementario.

La nueva categoria no coincide necesariamente con la residencia definida en
el impuesto sobre sociedades ni con la residencia a efectos de los convenios
bilaterales. De hecho, una multinacional puede ser considerada residente en
un pais segun las normas internas y, sin embargo, estar “radicada” en otro
a efectos del Pilar 2. Se trata, en definitiva, de una categoria sui generis que
plantea incégnitas sobre su coherencia con los principios y reglas clasicas de
la tributacion de la renta corporativa, como examinaremos en detalle en la
seccion 2.

1.2 Pregunta de investigacidon, metodologia y estructura

La pregunta de investigacién central de este estudio puede formularse, de
forma sintetizada, del siguiente modo: épuede el Pilar 2 articular un criterio
auténomo de localizacion de las entidades (el nexo GloBE) sin desnaturalizar
el concepto clasico de residencia fiscal corporativa ni comprometer la
coherencia dogmatica del sistema de sujecién personal en el Derecho
tributario internacional? O sea, ¢éla autonomia conceptual GIoBE es
sistematicamente sostenible (e, incluso, preferible) o, por el contrario,
introduce una fractura estructural entre residencia, potestad tributaria y
economic allegiance que el derecho tributario tradicional no estd preparado
para absorber sin fricciones?

7 Cfr. Art. 10.3 de las GloBE model rules. Vid. OECD, Tax Challenges Arising from
the Digitalisation of the Economy - Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar
2): Inclusive Framework on BEPS, OECD Publishing, 2021, Paris
(https://doi.org/10.1787/782bac33-en, consultado por ultima vez el 30-4-2026).
Dichas reglas se encuentran implementadas sin grandes cambios en el Articulo 4
de la Directiva (UE) 2022/2523, supra n. 6 y Art. 8 de la Ley 7/2024, supra n. 6.

8 El punto de partida para la investigacidon subyacente a este estudio son las
reflexiones del autor sobre el tema, en el marco del proyecto de investigacion
realizado a efectos del Congreso de 2025 de la Internacional Fiscal Association que
tuvo lugar en Lisboa (Portugal) entre 5 y 9 de octubre de 2025. Las conclusiones
principales se encuentran reunidas en un General Report publicado por la IFA y
disponible en open acces en varias plataformas. Vid. Nogueira, J. F. P., "Residence
for corporate income tax purposes: General Report”, en J. F. P. Nogueira (Ed.),
Residence for corporate income tax purposes (Vol. 109A, 2025, pp. 19-119).
Cahiers de Droit Fiscal International. International Fiscal Association (IFA)
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=5428354, consultado por
ultima vez el 30-4-2026).
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De forma mas concreta, el estudio se interroga sobre tres planos
estrechamente relacionados (o tres subpreguntas de investigacion). En
primer lugar, si el microsistema de localizacién del articulo 8 de la Ley
7/2024° se muestra como un avance, resolviendo de forma coherente varios
de los problemas clasicos de vinculacion de una entidad con una determinada
jurisdiccion (v.g., doble residencia, entidades transparentes,
establecimientos permanentes atipicos), o si, a cambio, genera nuevas
paradojas normativas. En segundo lugar, si la sustitucién del nexo juridico-
personal clasico por un criterio instrumental y orientado al calculo altera los
fundamentos dogmaticos de la sujecion personal. Finalmente, cuales son las
consecuencias practicas y sistémicas de esa mutacidon para la seguridad
juridica, la previsibilidad del sistema y la relacidon entre el Derecho interno,
el derecho convencional y la fiscalidad global. Las tres subpreguntas de
investigacion delimitan el ambito del analisis y subrayan el interés tedrico y
practico del tema: nos obligan a confrontar la residencia fiscal corporativa
tradicional (un concepto central, pero con zonas de penumbra) con la
ubicacion GIloBE propuesta por el Pilar 2, y a examinar las fricciones
potenciales entre ambas.

El estudio recurre a un enfoque dogmatico-sistematico, combinando el
analisis juridico de normas internas, disposiciones de derecho de la Unidn
Europea y convenios internacionales con un examen critico apoyado en la
doctrina mas reciente. Parte de los criterios de ubicacidén presentes en las
normas modelo y en los Comentarios de la OCDE sobre el Pilar 2, asi como
de los implementados por la Directiva 2022/2523 y la Ley 7/2024,
contrastandolos con los criterios clasicos de sujecidon personal. Este enfoque
permite combinar la perspectiva tedrica (dogmatica juridica) con la
evaluacion de las repercusiones practicas, ilustrando la argumentacién con
ejemplos hipotéticos construidos ex ante. De ese modo, se pretende alcanzar
un equilibrio entre el rigor conceptual y el analisis de los efectos reales de
las reglas del Pilar 2.

La investigacion planteada no discute la legitimidad politica del Pilar 2, sino
su consistencia conceptual como nuevo paradigma de conexion fiscal. Sin
ignorarse el interés cientifico, este estudio no se pronuncia sobre aspectos
generales del GloBE, nombradamente sobre su compatibilidad con las reglas
convencionales o con el derecho de la Unién Europeat®.

Tras esta introduccién, en la Seccién 2 se exponen muy brevemente los
fundamentos clasicos de la residencia fiscal corporativa y se contraponen al

° Ya citada, que implementa las reglas de GloBE en Espaia.

10 Sobre el cual el autor ya se pronuncié con detalle en J.F.P Nogueira, “GloBE and
EU Law: Assessing the Compatibility of the OECD’s Pillar 2 Initiative on a Minimum
Effective Tax Rate with EU Law and Implementing It within the Internal Market”,
12 World Tax Journal 3, 2020, (https://doi.org/10.59403/27gh15s, consultado por
Gltima vez el 30-4-2026). y en J.F.P. Nogueira & A. Turina, “Pillar 2 and EU Law”,
en A. Perdelwitz & A. Turina eds., Global Minimum Taxation? An Analysis of the
Global Anti-Base Erosion Initiative, sec. 10.8, IBFD, 2020.
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emergente concepto de la radicacion GloBE, sentando las bases conceptuales
para el analisis. La Seccion 3 presenta de forma sistematica las reglas de
localizacién de entidades establecidas en el Pilar 2 (art. 8 de la Ley 7/2024),
resaltando sus diferencias y similitudes con los criterios convencionales. A
continuacion, la Seccidon 4 ofrece un analisis critico de dichas reglas,
identificando las incoherencias internas y las paradojas. Finalmente, la
Seccion 5 recoge las conclusiones.

2. LA RESIDENCIA FISCAL CLASICA Y EL NEXO GLOBE: FUNDAMENTOS
COMPARADOS.

2.1. La residencia fiscal corporativa: concepto, funciones vy
limitaciones

Desde sus origenes, la residencia fiscal de las personas juridicas ha
constituido la piedra angular de los sistemas de tributacion de la rental?, el
nexo personal bdsico que vincula a una sociedad con un ordenamiento
tributario nacional, legitimando el ejercicio de la potestad del Estado vy, en
muchas situaciones, legitimando el gravamen de la renta mundial de esa
entidad. Cada pais, en ejercicio de su soberania fiscal, determina en su
legislacién interna qué criterios de conexidon otorgan la condicion de
residente a una sociedad. Tradicionalmente, los sistemas tributarios han
empleado criterios como el lugar de constitucién, el domicilio social o la sede
de direccion efectiva para definir la residencia corporativa. En el caso
espanol, por ejemplo, el articulo 8.1 de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades (LIS) establece que una persona juridica es residente en Espana
si cumple al menos uno de estos requisitos: (a) que se haya constituido
conforme a las leyes espafiolas; (b) que tenga su domicilio social en Espafia;
o (c) que tenga en Espana la sede de direccién efectiva (esto es, el centro
de direccidon y control de sus actividades). Se trata de criterios duales que
combinan elementos formalistas (en las letras a y b) con un elemento
sustantivo (la letra c). La conjuncién de ambos tipos de factores refleja la
doble dimensidn del concepto de residencia: por un lado, juridica-formal
(afiliacion legal al Estado); por otro, econdmico-real (vinculacién auténtica
de la empresa con el territorio).

La funcién primordial de estos criterios es delimitar qué sociedades
“pertenecen” a la comunidad fiscal de una determinada jurisdiccién y, por
tanto, pueden quedar sujetas a gravamen (nombradamente por la totalidad

' Nogueira, J.F.P., General Report, supra n. 8, p. 19. Véase también L. De Broe &
M. Massant, “Are the OECD G20 Pillar 2 GloBE-Rules Compliant with Fundamental
Freedoms?”, EC Tax Review 3, 2021; J. Englisch, "Non-Harmonized
Implementation of a GIoBE Minimum Tax: How EU Member States Could Proceed”,
EC Tax Review 5 & 6, 2021; J. Englisch, “Designing a Harmonized EU-GIoBE in
Compliance with Fundamental Freedoms”, EC Tax Review 3, 2021.
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de sus rentas), con independencia del lugar donde se generen (principio de
sujecion personal).'?

En el ambito doméstico, el uso de multiples criterios simultaneos, sin una
jerarquia clara, puede conducir a situaciones problematicas. Por ejemplo,
en Espafia, una sociedad puede ser considerada residente por el solo hecho
de haberse constituido conforme a las leyes espafiolas, incluso si su centro
de administraciéon se encuentra en otra jurisdiccion, y viceversa (una
sociedad extranjera puede resultar residente en Espafia si se gestiona
efectivamente desde territorio espafol). Ello implica que una misma entidad
puede ser tratada como residente por mas de un Estado a la vez, o, en casos
extremos, por ninguno, segun la disparidad de los criterios nacionales. Estas
situaciones de doble residencia o de ausencia de residencia se traducen en
riesgos de doble o de no imposicién internacional, minando la equidad vy la
eficiencia del sistema tributario.

El recurso a criterios multiples ha llevado a la inclusién de criterios de
desempate (tie-breaker rules) en el marco de los convenios.
Tradicionalmente, y en los convenios que sigan las convenciones modelo de
la OCDE y de la ONU en sus versiones pre-2017, los conflictos de doble
residencia se resolvian asignandolos (a efectos convencionales) a uno de los
criterios frecuentemente utilizados en el marco doméstico: la sede de
direccidon efectiva.!® En la secuencia de las propuestas del proyecto BEPS4,
dicho criterio sustantivo (la sede de direccion efectiva) es sustituido por un
criterio procedimental (el procedimiento de mutuo acuerdo entre
autoridades competentes), lo cual introduce un nuevo nivel de
indeterminacién cuando dicho acuerdo no se alcanza. Ademas, al requerir
necesariamente el didlogo entre autoridades, no permite a una sociedad
determinar ex ante la jurisdiccion en la que serd considerada residente a
efectos convencionales. Esto genera una nueva debilidad dogmatica de la
residencia, ya que ni el nivel convencional permite a una sociedad (atrapada
en un conflicto de multiples residencias domésticas) determinar con

12.Como se ha indicado en nuestro informe general para la IFA 2025, la residencia
“was originally conceived as a proxy to delimit the personal scope of worldwide
systems, which would be limited to those evidencing a strong personal nexus, link
or allegiance with a jurisdiction. An allegiance so strong that it would justify the
levy of income taxation, regardless of any other nexus” - cfr. Nogueira, J.F.P.,
General Report, supra n. 8, p. 19.

13 Este criterio, de naturaleza eminentemente factica, no era de interpretacion
inequivoca, resultando dificil de aplicar en estructuras multinacionales complejas,
demostrando ser fuente de incertidumbre vy litigios.

14 En particular de la accion 6, vid. OECD, “Preventing the Granting of Treaty Benefits
in Inappropriate Circumstances, Action 6”, 2015 Final Report, OECD/G20 Base
Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris
(https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2015/10/prev
enting-the-granting-of-treaty-benefits-in-inappropriate-circumstances-action-6-
2015-final-report_g1g5906e/9789264241695-en.pdf, consultado por Ultima vez el
30-4-2026).
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antelacion el Estado en el que serd considerada residente a efectos
convencionales.

Las reglas clasicas de residencia fiscal siguen siendo vulnerables a
estrategias de planificacion fiscal agresivas. Las empresas pueden modificar
formalmente su domicilio o fragmentar su gestion para aprovechar
regimenes mas favorables, deslocalizando su residencia sin alterar su
actividad real. El caso paradigmatico es el de sociedades que, valiéndose de
la flexibilidad de las normas domésticas y convencionales, logran
deslocalizar su residencia fiscal hacia jurisdicciones de baja tributacion sin
alterar sustancialmente la localizacion de sus actividades reales.

Asi, las limitaciones e incertidumbres inherentes al concepto clasico de
residencia (como los criterios dispares, la posibilidad de forum shopping
fiscal y la dependencia de acuerdos bilaterales para resolver la doble
residencia) prepararon el terreno para la emergencia de un enfoque
alternativo, mas objetivo y coordinado: el nexo GloBE.

2.2. Surgimiento del nexo GloBE

El Pilar 2 responde a esas deficiencias mediante la creacion de un nexo fiscal
auténomo para las personas juridicas: el criterio de ubicacion GIoBE (en
adelante, nexo GIloBE).'®> Este nexo constituye un mecanismo de atribucion
territorial disefiado exclusivamente para el funcionamiento del impuesto
minimo global y opera con independencia parcial respecto de las categorias
tradicionales de residencia fiscal. En este contexto, la determinacion de la
ubicacion de cada una de las entidades constitutivas del grupo resulta
imprescindible para el despliegue de dos elementos centrales del modus
operandi de GIoBE: i) en primer lugar, para el calculo del tipo impositivo
efectivo por jurisdiccién y la cuantificacion del impuesto complementario
correspondiente (top-up tax); ii) en segundo lugar, para identificar la
entidad obligada a aplicar la regla de inclusién de rentar (IIR) o, en su caso,
la regla de beneficios insuficientemente gravados (UTPR).'® En términos

15 Es interesante notar la diversidad linglistica en la caracterizacion de ese nexo. El
articulo 10.3 de las Reglas modelo GIoBE habla de “location of an Entity and a
Permanent Establishment”. En la version Espanola de la Directiva se habla de
“ubicacion”, mientras que la ley doméstica se refiere a “localizacion”.

16 De conformidad con los comentarios a las reglas modelos, la multiple residencia
“is incompatible with the GIoBE Rules for two reasons: 1) the tax attributes of a
Constituent Entity can only be considered in one jurisdiction for purposes of the
ETR and Top-up Tax computation; 2) a Constituent Entity can only be required to
apply the IIR or UTPR in one jurisdiction to avoid double taxation” — cfr § 196 de
los comentarios a las reglas modelo, supra n. 4. Como sefiala Arnold, “It is unclear
why the architects of Pillar 2 did not allocate the initial right to impose the top-up
tax to source countries. The answer may be that, in general, residence countries
(where the UPEs of multinational groups are primarily located) have better access
to the necessary information to apply the tax and better capacity to administer the
tax than source countries. In addition, residence countries are perhaps more likely
to implement and apply the IIR top-up tax, which means that it would be less
frequently necessary to apply the UTPR top-up tax.” - cfr. B.J. Arnold, “The
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sistematicos, el Pilar 2 articula asi un auténtico microsistema de
localizacién, con reglas propias que funcionan como “leyes de colision”
intrinsecas e internas al impuesto minimo y que carecen de relevancia fuera
de dicho ambito.’

Estas reglas funcionan a través de una secuencia escalonada de criterios de
atribucién de jurisdiccion: se atiende primero a la residencia fiscal definida
por la sede de direccidén o la constituciéon (tomando en cuenta la normativa
interna de cada pais), pero si ese test arroja multiples resultados o resulta
inconcluyente, se aplican mecanismos adicionales de desempate (como la
jurisdiccion donde la entidad constitutiva paga mas impuestos, o donde
tiene mayor sustancia econémica). En ultima instancia, si a pesar de todo
persistiera un empate o una indeterminacién, el sistema GloBE contempla
incluso la posibilidad de declarar a la entidad “sin ubicacion” (stateless) a
efectos del impuesto minimo, salvo que sea la matriz Ultima del grupo, en
cuyo caso se le asigna la jurisdicciéon de su creacion.

Este entramado de criterios, codificado en el articulo 8 de la Ley 7/2024,
persigue un objetivo claro: que cada entidad constitutiva tenga, en cada
periodo impositivo, Unicamente una jurisdiccién de referencia en el universo
GloBE. Esto contrasta con la situacion bajo el derecho tributario clasico,
donde la misma sociedad puede tener dos residencias fiscales concurrentes
(y requerir una intervencién convencional para resolverlo) o, por el
contrario, no ser residente en ningun lugar (si consigue situarse fuera del
alcance de las definiciones nacionales de residencia).

El nexo GIoBE encuentra su raiz ontoldgica en las limitaciones de los nexos
clasicos de residencia. En primer lugar, porque no hay un criterio Gnico de
residencia sino tantos criterios como los Estados estimen necesarios.!® En
segundo lugar, porque se admite sin ninguna reserva que las jurisdicciones
adopten criterios multiples que, en situaciones transnacionales, facilmente
derivan en multiple residencial!®, que ni siquiera el sistema convencional
logra solucionar de modo adecuado.?°

Ordering of Residence and Source Country Taxes and the OECD Pillar 2 Global
Minimum Tax”, 76 Bulletin for International Taxation 5, 2022, sec.3.2.3.

17 En este sentido, Galendi indica que “The GIoBE Model Rules are special, however,
in the sense that they first assign the GloBE Income and Covered Taxes to the CEs
in order to calculate a Top-up Tax; in a subsequent step, they allocate a taxing
right to another jurisdiction, based on a charging rule, applied on another CE.
Ultimately, a jurisdiction will have the right to tax income that is allocated, under
the GloBE Model Rules, to a CE located in another jurisdiction” - cfr. R. A Galendi
Junior, The Justification and Structure of the GloBE Model Rules, IBFD Doctoral
Series, 2025, p. 259.

18 Cfr. J. F.P. Nogueira, General Report, supra n. 8, p. 20.

19 Para una descripcién exhaustiva de dichos criterios, véase J.F.P. Nogueira, General
Report, supran. 8, p.31y ss.

20 Sobre la insuficiencia de los mecanismos convencionales, véase J.F.P. Nogueira,
General Report, supra n.8, p.77 y ss.
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De hecho, y de conformidad con los comentarios a las reglas modelo, “The
principle underlying the rules is to follow the treatment under local law. The
rules give a priority to tax residence whenever possible."?!, O sea, el desvio
surge (lo que conduce a la autonomizacién del nexo GIoBE) justamente
cuando la ubicacidon Unica ya no “sea posible” de conformidad con la ley
doméstica. Asi, y superando dichas limitaciones, se asigna de manera
estricta un “hogar GloBE" a cada entidad, aun cuando para ello sea necesario
recurrir a criterios artificiales o de Ultimo recurso que los sistemas
tradicionales no contemplan.??

Podemos afirmar asi que el GIoBE ha introducido un microsistema
autorreferente de reglas de localizacidén, independiente de las definiciones
internas de residencia fiscal, con el Unico propdsito de asegurar la cobertura
completa del gravamen minimo global.

2.3. Nexo GIoBE y residencia clasica: éun cambio de paradigma?

La contraposicidn entre la residencia corporativa tradicional y el nexo GloBE
revela un cambio de paradigma en la forma de entender la conexién de una
sociedad con un ordenamiento tributario. La residencia fiscal clasica se basa
en la idea de un vinculo juridico-politico o econdémico duradero: expresa la
insercidon de la empresa en la potestad fiscal de un Estado determinado,
justificando que este pueda gravar por sus rentas mundiales en virtud de
un principio de pertenencia o personalidad (en términos de derecho
tributario, la sujecion personal plena). En cambio, el nexo GIoBE es, por
disefio, un criterio de naturaleza estrictamente funcional: su finalidad no es
establecer a qué “comunidad fiscal” pertenece la entidad constitutiva?® ni
donde debe tributar por su renta mundial, sino servir de criterio de
localizacidon de entidades constitutivas a efectos del calculo y asignacion del
impuesto complementario global dentro de un grupo multinacional. Dicho
nexo no conlleva una pretension atributiva en el sentido clasico; es decir,
no convierte a la entidad en residente plena de la jurisdiccién asignada ni le
impone, per se, una tributacién sobre la totalidad de sus rentas. Solo indica,
en el contexto del Pilar 2, en qué pais se evaluara el tipo efectivo de

2l Cfr § 171 de los comentarios a las reglas modelo, supra n. 4.

22 Como bien sefnala Arnold, las reglas GloBE ““cannot, and do not, rely on domestic
law definitions because those definitions differ widely, and the Pillar 2 global
minimum tax is intended to produce the same outcome in all participating
countries” - cfr. B. J. Arnold “An Investigation into the Interaction of CFC Rules
and the OECD Pillar 2 Global Minimum Tax,” Bulletin for International Taxation 76,
no. 6, 2022 (https://doi.org/10.59403/exqgfjd, consultado por ultima vez el 30-4-
2026).

23 Hay que notar que las del nexo GIloBE tienen un campo de aplicacién subjetivo
bastante mas amplio que el de las reglas de residencia, ya que se aplican a
cualquier entidad constitutiva de un grupo multinacional (como definido por las
reglas modelo), independientemente de ser considerada como persona juridica de
conformidad con la ley interna o como residente (como, por ejemplo, se aplica a
entidades transparentes o a establecimientos permanentes). Cfr. § 180 de las
reglas modelo, supra n. 3.
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gravamen de esa entidad y, por extension, donde correspondera ingresar
un eventual gravamen complementario.

En términos dogmaticos, la residencia clasica responde a un principio de
afiliacion fiscal integral: supone un lazo Unico que genera derechos (como
el acceso a los tratados, por ejemplo) y obligaciones (entre ellas la sujecion
plena a tributacién sobre la renta mundial y al conjunto de deberes formales
y materiales inherentes a dicha condicién. El nexo GloBE, en cambio, es un
instrumento de coordinacién supranacional: una especie de “punto de
anclaje” sin que ello implique necesariamente la existencia de un vinculo de
pertenencia real entre la entidad y el Estado al que queda asignada. Por
ilustrarlo ad absurdum: es posible que una sociedad sea “localizada” por las
reglas GIoBE en un pais donde ni esta formalmente constituida, ni tiene su
direccion efectiva, ni activos significativos, sino Unicamente porque asi lo
determiné el nuevo entramado normativo para evitar un vacio de
imposicién. Y, como consecuencia, ese pais tendria derecho a aplicar un
impuesto complementario sobre la entidad, pese a que esta no seria
residente suya Unicamente con base en un criterio muy remoto. Esta
mutacion conceptual tiene ventajas claras en términos de eficacia (al
cerrarse las grietas por donde escapaban las bases imponibles del sistema
clasico), pero también plantea interrogantes sobre la integridad de las
fronteras tradicionales del derecho tributario.

En lo sucesivo, queda por analizar cémo se concretan estas diferencias
conceptuales en las reglas positivas de localizacion del Pilar 2 y qué
problemas especificos pueden surgir de su aplicacion.

3. EL MICROSISTEMA DE LOCALIZACION DEL PILAR 2: REGLAS DEL
ARTICULO 8 DE LA LEY 7/2024

| articulo 8 de la Ley 7/2024 establece un conjunto de reglas

jerarquizadas para determinar la localizacion de las entidades

constitutivas de un grupo multinacional. Estas reglas reproducen en

gran medida el contenido del articulo 4 de la Directiva (UE)
2022/2523.

La norma distingue entre distintos tipos de entidades constitutivas y
situaciones, aplicando criterios especificos en funcion de su naturaleza
juridica y de su estatus fiscal en las jurisdicciones implicadas.

En primer lugar, las entidades no transparentes se localizan en Ia

jurisdiccion en la que sean consideradas residentes fiscales de conformidad
con su sede de direccion, lugar de creacién o cualquier otro criterio analogo
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previsto en la legislacion interna de dicha jurisdiccién.?* En caso de que no
pueda determinarse una Unica jurisdiccién de localizacion conforme a estos
criterios, se asignara la entidad a la jurisdiccién en la que haya sido
constituida o creada.??

En segundo lugar, las entidades transparentes (como determinadas
sociedades de personas o estructuras fiduciarias) se consideran como
entidades sin localizacion a efectos del Pilar 2. No obstante, se prevé una
excepcion relevante: si la entidad transparente es la entidad matriz Ultima
del grupo o esta obligada a aplicar una regla de inclusién de rentas (Income
Inclusion Rule, en adelante IIR), se considerara localizada en la jurisdiccién
en la que fue constituida.?®

En tercer lugar, se regula la localizacion de los establecimientos
permanentes (en adelante, EPs), distinguiendo entre varios supuestos. Si
existe un convenio para evitar la doble imposicién que reconozca el EP y
someta sus beneficios a imposicion sobre una base neta, el EP se localiza
en la jurisdiccidn en la que el convenio lo considere sujeto a imposicion. En
ausencia de convenio, se localiza en la jurisdiccién en la que esté sujeto a
imposicién sobre una base neta conforme al derecho interno. Si el EP no
estad sujeto a imposicion en la jurisdiccion en la que se encuentra, pero las
actividades que realiza se desarrollan fisicamente en dicha jurisdiccion, se
le asigna esta como jurisdiccion de localizacién. Finalmente, si los beneficios
atribuibles al EP estdn completamente exentos en la jurisdiccion que, en
principio, deberia gravarlos, el EP se considera sin localizacién a efectos del
Pilar 2.%7

Las reglas GloBE incluyen un sistema para la resolucién de situaciones de
doble residencia con un mecanismo que permite superar las limitaciones
clasicas de los sistemas convencionales de tie-breaker. El punto de partida
es el sistema convencional: si una entidad es considerada residente en dos
jurisdicciones que han suscrito un convenio para evitar la doble imposicién,
se aplican las reglas del propio convenio para determinar la jurisdiccion de

2 Los comentarios a las reglas modelo sefialan que los criterios de creacion y de
direccion son ejemplos no exhaustivos de los criterios utilizados por las
jurisdicciones, lo que aparenta indicar que cualquier criterio de residencia
domeéstica sea considerado a efectos del nexo GIoBE - cfr. § 181 de los comentarios
a las reglas modelo, supra n. 4. Esto rechaza las limitaciones que a veces, desde
un punto de vista doctrinal, se indica que existen en el marco de los criterios
utilizados en el n. 1 del articulo 4 de las convenciones que sigan los modelos de
convenio de la OCDE o de las Naciones Unidas. El Unico limite surge en las
situaciones de “residencia por eleccidn”, o sea, en las situaciones en que una
jurisdiccidon permite que una sociedad opte por su tratamiento como residente,
mismo sin que esta cumpla uno de los criterios domésticos de los que depende el
tratamiento como residente, cfr. § 183 de los comentarios a las reglas modelo,
supra n. 4. Sobre estas situaciones, vid. J.F.P. Nogueira, General Report, supra n.
8, § 3.2.5.3, p. 60.

%5 Art. 8, n. © 1 de la Ley 7/2024.

2% Art. 8, n. © 2 de la Ley 7/2024.

27T Art. 8, n. © 3 de la Ley 7/2024.
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localizacidn. Si el convenio prevé una clausula de acuerdo mutuo y dicho
acuerdo no se alcanza, o si, pese a la aplicacidon del convenio, la entidad
continda siendo considerada residente en ambas jurisdicciones, se aplican
las reglas auténomas del Pilar 2.?8 En caso de que el sistema convencional
no exista o la determinacion de la residencia en una sola jurisdiccidon bajo el
sistema convencional falle?®, se aplican mecanismos auténomos de
desempate. En primer término, se localiza la entidad en la jurisdiccién en la
que haya soportado mayor importe de impuestos cubiertos durante el
ejercicio.3° Si los impuestos cubiertos y satisfechos en ambas jurisdicciones
son idénticos o inexistentes, se atiende al mayor de los importes de la
exclusidon por sustancia econdmica. Si tampoco este criterio permite una
asignacién clara, la entidad se considera sin localizacion a efectos del Pilar
2, salvo que se trate de una entidad matriz Gltima, en cuyo caso se le asigna
la jurisdiccion de su constitucion.3!

Por ultimo, se introduce una regla especifica para prevenir la elusién. Si por
las reglas descritas, una entidad matriz Gltima resulta ubicada en una
jurisdiccion en la que no esté sujeta al IIR del GloBE, se permite que otra
jurisdiccion exija a dicha entidad que aplique el IIR (excepto si ello resulta
inadmisible en consecuencia de la aplicacion de un convenio).3?

De notar cualquier cambio de residencia producido durante el ejercicio, este
resultara irrelevante a efectos del Pilar 2. De conformidad con las reglas,
una entidad se considera localizada durante todo el periodo impositivo en la
jurisdiccion en la que se encontrara al inicio del ejercicio33. Con esto se busca
evitar fraccionamientos del periodo y garantizar la estabilidad en el céalculo
del tipo efectivo.

En conjunto, estas reglas configuran un microsistema de localizacién
cerrado y jerarquizado que parte de los conceptos clasicos de residencia,
pero acaba por superar varias de sus limitaciones mediante reglas
auténomas. Esta légica funcional y finalista, como se analizarda en los
capitulos siguientes, plantea importantes desafios desde el punto de vista
de la coherencia dogmatica y de la interaccién entre niveles normativos.

2 Art. 8, n. © 4 de la Ley 7/2024.

2 Los comentarios a las reglas modelo indican que no es necesario aguardar
necesariamente al final del procedimiento de mutuo acuerdo para que se considere
que este falle; basta con que, en el momento necesario, este no se haya iniciado
- cfr. § 201 de los comentarios a las reglas modelo, supra n. 4.

30 Para Galendi, la referencia a los impuestos cubiertos se encuentra en linea con el
objetivo de limitar la competencia fiscal entre Estados - cfr. R. A Galendi Junior,
The Justification and Structure of the GloBE Model Rules, supra n. 17, p. 262.

3UArt. 8, n. © 5 de la Ley 7/2024.

2 Art. 8, n. © 6 de la Ley 7/2024.

3 Art. 8, n. © 8 de la Ley 7/2024.
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4. TENSIONES Y PARADOJAS EN LA APLICACION DEL NEXO GLOBE
(PERSPECTIVA NORMATIVA)

4.1. Fragmentacion del estatus fiscal y erosion de la seguridad juridica

Una de las consecuencias mas significativas de la autonomia conceptual del
nexo GIoBE es la fragmentacion del estatus fiscal de las entidades
juridicas.3* En el modelo clasico, la residencia fiscal corporativa funcionaba
como un punto de anclaje normativo que unificaba la posicion del
contribuyente frente al sistema tributario: ser residente en un Estado
implicaba, en principio, la sujecidon plena a su potestad tributaria, el
cumplimiento de un conjunto de obligaciones tributarias accesorias y el
acceso a los beneficios de sus convenios internacionales. Esta unicidad del
estatus fiscal, aunque no exenta de excepciones, ofrecia un marco de
referencia relativamente estable para los operadores econdmicos y para las
administraciones tributarias.

El nexo GloBE rompe con esta légica unificadora al introducir una categoria
de localizaciéon que no solo es auténoma respecto de la residencia fiscal
clasica, sino que puede superponerse, contradecirla o incluso ignorarla. Asi,
una misma entidad puede ser considerada residente en el Estado A
conforme a su legislacion interna (por ejemplo, por su lugar de
constitucion3?), residente en el Estado B a efectos de un convenio bilateral
(por ejemplo, en virtud de convenios con una regla de tie-breaker basada
en la de sede de direccién efectiva), y localizada en el Estado C a efectos
del Pilar 2, por aplicacion de los criterios jerarquizados del articulo 8 de la
Ley 7/2024. Esta triple capa de estatus fiscales3® no es meramente tedrica:
tiene consecuencias practicas inmediatas en términos de cumplimiento,
planificacion fiscal y determinacién de la potestad tributaria.

Desde la perspectiva del contribuyente, esta fragmentacion genera una
carga significativa de complejidad e incertidumbre. Las entidades deben
gestionar simultaneamente obligaciones fiscales (principales u accesorias)
potencialmente contradictorias, enfrentarse a reclamaciones concurrentes
de potestad tributaria sobre una misma base imponible y operar bajo

3* Reconociendo la autonomia conceptual como fuente de complejidad, véase B. J.
Arnold, supra n. 16.

Y, si dicho Estado no tiene una regla interna de recepcion del resultado de las
reglas de desempate convencionales en su ordenamiento interno (la llamada
“winner takes all"), entonces, aunque dicha residencia no sea la ganadora en el
contexto de un convenio que siga la regla de la sede de direccién efectiva, seguira
siendo residente para todos los otros efectos no cubiertos por el marco de
aplicacion del convenio.

36 Como reconocido por Galendi, “Their [Globe] adoption by IF states will add another
layer of complexity to international taxation” - cfr. R. A Galendi Junior, The
Justification and Structure of the GloBE Model Rules, supra n. 17, p. 349.
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marcos normativos que no siempre estan coordinados entre si.3” Esta
situacion incrementa los costes de cumplimiento, eleva el riesgo de litigios
y dificulta la planificacion fiscal legitima, al tiempo que debilita la
previsibilidad de las consecuencias juridicas de un determinado grupo
multinacional.

Desde la perspectiva de los Estados, la coexistencia de multiples criterios
de localizacion puede generar conflictos de competencia tributaria,
solapamientos normativos y tensiones en la aplicacion de los convenios
internacionales. La atribucién de potestad tributaria a una jurisdiccién que
no mantiene un vinculo juridico o econémico sustantivo con la entidad (por
ejemplo, por haber sido simplemente la jurisdiccion de constitucién o por
haber recibido el mayor importe de impuestos cubiertos, recaudados con
base en criterios de fuente local) plantea interrogantes sobre la legitimidad
material del gravamen.

En este contexto, la seguridad juridica se ve erosionada. El contribuyente
ya no puede confiar en que su estatus de residente en una determinada
jurisdiccion implique una relacion fiscal coherente y exclusiva con ese
Estado. La incertidumbre estructural derivada de la pluralidad de nexos
fiscales, si no se gestiona adecuadamente mediante mecanismos de
coordinacion normativa y guias interpretativas claras, puede socavar la
confianza en el sistema y afectar negativamente a su legitimidad.

4.2. El riesgo de bucles de localizacién: una paradoja de no
transitividad

A pesar de la sofisticacion técnica y la estructura jerarquizada del articulo 8
de la Ley 7/202438, el sistema de localizacion del Pilar 2 no esta exento de
criticas. Una de los mas llamativos, aunque infrecuente, es la posibilidad de
que se produzcan bucles légicos en la determinacion de la jurisdiccion de
localizacidon de una entidad a través de las reglas de desempate endémicas
del Pilar 23°, Este fendmeno, que puede describirse como una “paradoja de
no transitividad”, pone en cuestion la coherencia interna del microsistema
GIloBE y revela los limites de su automatismo normativo.4°

Considérese el siguiente escenario hipotético de una sociedad (Sociedad 1)
residente a efectos domésticos en tres jurisdicciones: i) en el Estado A

37 Algunos autores ya lo reconocen que eso se verificaria en el interior del Pilar 2,
descrito como “an elaborate accumulation of competing and potentially conflicting
taxing rights” - vid. Sol Picciotto and Jeffery Kadet, “The Transition to Unitary
Taxation,” Tax Notes International 108, 2022, p. 458.

3 En implementacion de la directiva que sigue el art. 10.3.4 de las reglas modelo,
supra n. 3.

3 0 sea, de las reglas aplicables en la ausencia de un desempate convencional o si,
existiendo, este no permite la resolucidén de la multiple residencia - vid. para. 202-
207 de los comentarios a las reglas modelo de la OCDE, supra n. 4.

40 Recuperamos aqui una idea planteada por primera vez en J. F.P. Nogueira, General
Report, supra n. 8, p. 76.
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donde ha sido creada (incorporation); ii) en el Estado B donde tiene su sede
de direccion efectiva en el Estado B, y; iii) en el Estado C donde tiene un
lugar de administracion considerado como relevante por la ley nacional (por
ejemplo, un numero significativo de las reuniones de los érganos sociales).
Supongamos que, en materia de impuestos GloBE cubiertos, la sociedad 1
paga el mismo en A y B pero, en ambos casos, menos que en C. En lo que
se refiere a la substancia econdmica, la sociedad 1 paga mas en B que en
A, y mas en A que en C. Solo existe convenio entre A y C, lo cual incorpora
un tie-breaker que determina la residencia convencional al Estado de la
creacion®t,

Aplicando las reglas del articulo 8 de la Ley 7/2024, se desencadena una
secuencia de desempates que, lejos de resolver el conflicto, lo perpetta en
un ciclo sin salida.

En primer lugar, en las relaciones entre A y B (sin convenio aplicable), se
constata que la Sociedad 1 paga impuestos cubiertos equivalentes en ambas
jurisdicciones. Se recurre entonces al criterio de los indicadores de la
exclusion por sustancia econdmica, que resulta mayor en B, lo que permite
localizar la entidad en dicho Estado. En segundo lugar, en las relaciones
entre B y C (también sin convenio), se observa que la carga fiscal soportada
en C es superior, por lo que la entidad pasa a radicarse en C. Finalmente,
en las relaciones entre A y C (esta vez con un convenio en vigor), se aplica
una clausula de desempate basada en el lugar de constitucién, lo que
devuelve la localizacion a A. El resultado es un ciclo l6gico en el que A
prevalece sobre C, C sobre B y B sobre A, sin que ninguna de las
jurisdicciones pueda imponerse de forma definitiva.

Este tipo de bucle revela una debilidad estructural del sistema: la regla que
identifica la “jurisdiccién ganadora” en conflictos bilaterales puede producir
resultados incoherentes cuando se aplica a escenarios multilaterales, ya no
estd configurada como un criterio transitivo. La légica escalonada de las
reglas, disefiada para ofrecer una solucién automatica y exhaustiva, se ve
desbordada ante conflictos multilaterales algo mas complejos. Ni la Directiva
europea ni la Ley 7/2024 contemplan una regla de cierre para estos casos,
ni prevén un mecanismo de resolucion cuando la aplicacidon sucesiva de los
criterios conduce a resultados ciclicos o contradictorios. En consecuencia, el
sistema puede quedar atrapado en una indeterminacién normativa que
socava su pretendida certeza.

Aungue se trata de un escenario extremo, cuya probabilidad practica es
reducida, su mera posibilidad légica basta para poner en entredicho la
robustez del disefio normativo. La existencia de bucles de localizacién no
solo compromete la coherencia interna del Pilar 2, sino que también puede

4l Regla de desempate muy tipica en los convenios con los Estados Unidos de
America.
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generar inseguridad juridica para los contribuyentes y conflictos de
competencia entre las administraciones tributarias. En ausencia de una
solucidn normativa expresa, la Unica via de salida seria la celebracion de
acuerdos ad hoc entre las jurisdicciones implicadas, lo que reintroduce la
necesidad de negociacion bilateral o multilateral que el Pilar 2 pretendia
precisamente evitar.

Es dificil avanzar con un criterio claro que permita resolver dicho bucle. En
primer lugar, se podria establecer un principio de prioridad adicional que no
permita ningun empate. En segundo lugar, se podria prever un mecanismo
arbitral multilateral que permita resolver estos conflictos de forma eficiente
y previsible. En cualquier caso, el riesgo de ciclos de localizacién pone de
manifiesto que incluso los sistemas normativos mas sofisticados pueden
verse superados por la complejidad de la realidad fiscal internacional, y que
la busqueda de certeza no puede prescindir de mecanismos de flexibilidad
y de coordinacién institucional.

4.3. Jurisdiccidén perdedora y disociacion entre localizacién y potestad
tributaria

Una de las manifestaciones mas elocuentes de la légica funcional del nexo
GloBE se encuentra en la denominada “regla de la jurisdicciéon perdedora”,
prevista en el articulo 8.6 de la Ley 7/2024.4* Esta disposicion permite que
una jurisdiccién distinta de la en la que una entidad matriz Gltima ha sido
localizada conforme a las reglas del Pilar 2 aplique la regla de inclusién de
rentas (Income Inclusion Rule, IIR) como si dicha entidad estuviera
localizada en su territorio mismo que pierda la calidad de jurisdiccion de
residencia en el marco de una regla de desempate, siempre que la
jurisdiccion ganadora no aplique las reglas GlobE.

Desde una perspectiva funcional, la regla de la jurisdiccion perdedora
responde a una légica de integridad del sistema: evita que la eleccidon
estratégica de una jurisdiccién no cooperante como sede de la matriz ultima
del grupo permita eludir la aplicacién del impuesto minimo global. En la
ausencia de esta regla, bastaria con localizar la matriz en un pais que no
haya implementado la IIR admisible para sustraer las rentas del grupo del
ambito de aplicaciéon del Pilar 2. La norma persigue, asi, impedir este tipo
de planificacion fiscal agresiva y garantizar que siempre exista una
jurisdiccion habilitada a aplicar el impuesto complementario.

No obstante, y aunque concebida como un mecanismo de cierre del sistema,
la regla plantea una paradoja juridica interesante. En efecto, permite que
una jurisdiccion ejerza potestad tributaria sobre una entidad respecto de la
cual ella misma reconoce la inexistencia de un nexo fuerte, o sea, de un
nexo ganador en el marco de un tie-breaker convencional. En otras

4 Que sigue el art. 10.3.5 de las reglas modelo, supra n. 3 y explanada en los §§
208-209 de los comentarios a las reglas modelo, supra n. 4.
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palabras, el Estado acepta que la entidad no es residente a efectos
convencionales (y, por lo tanto, renuncia a la tributacion sobre la renta
mundial cubierta por la convencion y a los deberes declarativos inherentes
a esa condicién), pero simultaneamente le impone la obligacién de aplicar
las reglas del Pilar 2 y de ingresar el impuesto complementario. La regla de
la jurisdiccion perdedora consagra, de este modo, una expansién sin
precedentes de la jurisdiccion tributaria, basada no en la localizacion del
contribuyente, sino en la mera necesidad funcional de asegurar la
recaudacion del impuesto minimo.*?

A ello se suman dificultades operativas relevantes. Cuando varias
jurisdicciones del grupo han implementado una IIR admisible y ninguna de
ellas ostenta la condicion de jurisdiccion de localizacion de la matriz, varias
podrian considerarse formalmente habilitadas para aplicar la regla. Ante la
ausencia de un criterio de prelacién en las reglas modelo —en la Directiva
europea o en la Ley 7/2024— este escenario abre la puerta a solapamientos
competenciales e incluso a riesgos de doble imposicion de IIR, revelando
una fragilidad estructural del disefio normativo**. Este riesgo se ve agravado
por el caracter marcadamente indeterminado de muchos criterios
domésticos de residencia, que pueden activarse de forma oportunista para
justificar la aplicacion de la regla.

Finalmente, incluso si se defendiera que las jurisdicciones podrian ejercer
autocontencion y abstenerse de aplicar la IIR en situaciones de nexo
meramente formal o especialmente débil, esta solucidon resulta
juridicamente incierta en el contexto de la Unién Europea. En particular, no
puede descartarse que la renuncia discrecional a la aplicacién de la regla
sea calificada por la Comisiéon Europea como una ventaja selectiva prohibida
en el sentido del Derecho de ayudas de Estado?*, lo que reduce auin mas el
margen de maniobra de los Estados miembros.

En definitiva, la regla de la jurisdiccion perdedora evidencia con especial
nitidez la légica finalista del nexo GloBE: no pretende reflejar una relacion
juridica o econdmica sustantiva entre la entidad y la jurisdiccién, sino
asegurar que el impuesto minimo resulte exigible en todo caso. Esta
funcionalizacién extrema del nexo, aunque eficaz desde una perspectiva
recaudatoria, plantea serios interrogantes sobre la legitimidad material del
gravamen y su compatibilidad con los principios estructurales del Derecho
tributario internacional.

4 En este sentido, reconoce Galendi que “Even though there is some inspiration in
legislation formerly enacted in the US, the GIoBE Model Rules expand the
jurisdiction to some states, which are allowed to tax income derived in other states
in an unprecedented form” - vid. R. A Galendi JUnior, The Justification and
Structure of the GIoBE Model Rules, supra n. 17, p. 14.

4 Cuya solucion requeriria intervenciéon mediante orientaciones del Marco Inclusivo
0 mecanismos de coordinacion multilateral.

4 Cfr. Art. 107 y ss. del Tratado sobre el Funcionamiento de la Union Europea
(version consolidada), DO C 326, 26.10.2012, p. 47-39.
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4.4. Desfase temporal y fricciones con el afo fiscal interno

El articulo 8.7 de la Ley 7/20244% introduce una regla de estabilizacidén
temporal que establece que la localizacidén de una entidad a efectos del Pilar
2 se determina con referencia al inicio del periodo impositivo. En
consecuencia, cualquier cambio de localizacién que se produzca durante el
ejercicio no altera la jurisdiccion asignada para ese afo. Esta regla, que
responde a una ldgica de simplificacion administrativa y de coherencia
contable, busca evitar fraccionamientos del periodo de calculo del tipo
efectivo y del impuesto complementario, asegurando que cada entidad
permanezca adscrita a una Unica jurisdiccidon GloBE durante todo el ejercicio.
Sin embargo, esta regla de congelacion temporal puede entrar en conflicto
con la logica del Derecho tributario interno, en particular respecto de los
efectos juridicos del cambio de residencia fiscal durante el ejercicio. En el
caso espanol, la Ley del Impuesto sobre Sociedades*’ establece que el
periodo impositivo de una entidad residente concluye anticipadamente
cuando esta traslada su residencia al extranjero.*® Este cierre anticipado del
ejercicio activa, ademas, la aplicacion del régimen de salida (exit tax)*°, que
grava las plusvalias latentes en el momento del traslado. Asi, el
ordenamiento interno reconoce los efectos fiscales inmediatos del cambio
de residencia, tanto en la delimitacién temporal del periodo impositivo como
en la configuracién del hecho imponible.

La coexistencia de ambas reglas (es decir, la congelacion de GIoBE y el cierre
anticipado del periodo impositivo en el IS) puede dar lugar a situaciones de
desajuste normativo. Por ejemplo, una entidad que traslade su sede de
direccién efectiva de Espafia a otra jurisdiccidon a inicios de afio dejara de
ser residente fiscal en Espafia a efectos del IS desde la fecha del traslado.
No obstante, podria verse obligada a calcular e ingresar en Espafia un
impuesto complementario sobre las rentas generadas, aunque, en gran
parte del afio, ya no esta sujeta a su potestad tributaria interna. A la inversa,
una entidad que se traslade a Espafia durante el ejercicio (por ejemplo, el 3
de enero) podria quedar excluida del perimetro del impuesto minimo en esa
jurisdiccion durante el afio en curso, pese a estar sujeta al IS desde el
momento del traslado (que puede constituir la gran mayoria del ano).

La regla de congelacién del Pilar 2, aunque técnicamente eficiente, puede
entrar en conflicto con la capacidad contributiva y la proporcionalidad al
imponer consecuencias fiscales en una jurisdiccidon que ya no tiene potestad
efectiva, a titulo de residencia, sobre el contribuyente. Asimismo, puede dar
lugar a problemas de coordinacién entre las administraciones tributarias.

4 Que sigue el art. 10.3.6 de las reglas modelo, supra n. 4 y explanada en el § 210
de los comentarios a las reglas modelo, supra n. 4.
47 Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.
4 Cfr. el articulo 27.2.b de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre.
4 Cfr. el articulo 19 de la misma ley.
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La desconexidn entre la localizacion GIoBE y la residencia fiscal interna no
solo afecta a la dimension espacial del vinculo tributario, sino también a su
dimension temporal, introduciendo un nuevo nivel de complejidad que debe
gestionarse con cuidado para evitar efectos distorsionadores.

4.5. Sustancia econoémica y la inversion del eje dogmatico entre forma
y fondo

Uno de los aspectos mas reveladores del cambio de paradigma que
introduce el Pilar 2 se manifiesta en la relacién entre la localizacion fiscal y
la sustancia econdmica. En el modelo clasico, la sustancia (entendida, a
estos efectos, como la presencia efectiva de medios materiales y humanos
en una jurisdiccion) no desempefiaba un papel autbnomo. Se podria tener
en consideracién Unicamente en la medida en que uno de sus elementos
constitutivos fuera recogido en un nexo doméstico de residencia (o fuera
invocado en el marco de la aplicaciéon de clausulas antielusién). En suma,
no constituia un criterio auténomo de sujecién personal.

El nexo GIoBE invierte esta logica. En los supuestos de doble o multiple
localizacidén sin convenio aplicable, el articulo 8.5 de la Ley 7/2024 establece
que, si no es posible determinar la jurisdiccion de localizacion en funcion del
mayor importe de impuestos cubiertos, se atenderd al importe de la
exclusion por sustancia econémica. En otras palabras, la localizacién GloBE
de una entidad puede depender directamente de donde se concentren sus
activos tangibles y su masa salarial, independientemente de su sede o de
su centro de direccion efectiva. Este desplazamiento del foco desde la forma
hacia el fondo econdmico no es meramente técnico: implica una
transformacién profunda en la jerarquia de los criterios de conexién fiscal.
La sustancia econdmica se convierte en un criterio decisivo para el nexo
territorial a efectos del GIoBE. En el contexto del Pilar 2, la sustancia no
corrige la residencia: la sustituye. Asi, una entidad puede tener un vinculo
territorial en una jurisdiccién en la que tiene una mayor concentracién de
empleados y activos, aunque no esté constituida alli, o no tenga su sede de
direccion efectiva en ese territorio.

Desde una perspectiva funcional, esta transformacion puede considerarse
coherente con los objetivos del Pilar 2: evitar que las multinacionales utilicen
entidades sin sustancia para deslocalizar los beneficios hacia jurisdicciones
de baja tributacién. Al vincular la localizacién GIloBE con la presencia
econdmica efectiva, el sistema busca reforzar la conexién entre la actividad
real y el gravamen, desincentivando la planificacion fiscal basada en
estructuras artificiales. Sin embargo, desde una perspectiva dogmatica, se
opera una disociacion entre los criterios de sujecion personal (residencia) y
los de sujecion real (fuente), al incorporar elementos tipicos de este Gltimo
(como la localizacién de activos y empleados) en la determinacion de un
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nexo que, al menos nominalmente, pretende operar como un criterio
personal.”®

Esta hibridacién conceptual puede generar confusion y erosionar la claridad
sistematica del Derecho tributario. Si la localizacion de una entidad depende
de su sustancia econdmica, ése trata aun de un criterio personal o estamos
ante una forma encubierta de sujecién por fuente? ¢Qué ocurre cuando la
sustancia se encuentra repartida entre varias jurisdicciones o cuando no
existe una concentracién significativa en ninguna de ellas? ¢Debe
entenderse que la sustancia econdmica tiene un valor normativo auténomo
como criterio de conexion fiscal o solo como un instrumento auxiliar para
resolver empates? Estas preguntas, que hasta ahora se planteaban en el
ambito de la interpretacion de los convenios o de las normas antiabuso,
adquieren una nueva centralidad en el marco del Pilar 2.

En definitiva, el nexo GIoBE no solo introduce una légica funcional de
localizacién, sino que también reconfigura la relacion entre forma y fondo
en el Derecho tributario internacional. La sustancia econdmica, que en el
modelo clasico corregia la residencia, ahora pasa a determinarla. Esta
inversion del eje dogmatico plantea desafios significativos para la
coherencia conceptual del sistema y exige una reflexion profunda sobre el
papel que debe desempefar la sustancia en la arquitectura de los nexos
fiscales. Si el criterio de localizacion se basa en la sustancia, incluso en
ausencia de residencia juridica o de sujecién efectiva al impuesto sobre
sociedades, el sistema se aleja de la légica de la sujecion personal y se
aproxima a una forma de imputacion basada en la presencia econdmica, con
todas las implicaciones que ello conlleva para la legitimidad del gravamen y
la delimitacion de las potestades tributarias.

5. CONCLUSIONES

| analisis desarrollado a lo largo de este estudio permite afirmar, con
fundamento dogmatico y una perspectiva critica, que el nexo GloBE
introducido por el Pilar 2 constituye una innovacion normativa de
gran alcance en el Derecho tributario internacional. Su disefio
responde a una logica funcional y finalista, orientada a garantizar la

50 En oposicion (por lo menos parcial) véase Galendi que considera que “both the
amount of Covered Taxes and Substance-Based Income Exclusion can be taken as
signs of economic allegiance and as a reasonable measure to decide on the location
of the CEs for the purpose of the GIoBE Model Rules” - cfr. R. A Galendi Junior,
The Justification and Structure of the GloBE Model Rules, supra n. 17, p. 262. En
nuestra opinion, ni el importe de los impuestos cubiertos ni los criterios de
sustancia pueden ser vistos como indicadores de una conexidn personal entre una
sociedad y una jurisdiccion, ya que ambos se encuentran presentes (y por veces
de forma muy significativa) en jurisdicciones que no ejercen ningun tipo de
sujecion con base en un elemento de pertenencia personal con un sujeto.
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efectividad del impuesto minimo global mediante un sistema auténomo de
localizacién de las entidades. Esta ldgica, aunque eficaz desde el punto de
vista técnico y coherente con los objetivos del Marco Inclusivo de la OCDE,
plantea importantes desafios para la coherencia sistematica del orden
tributario internacional y la estabilidad conceptual de la sujecién personal.

A diferencia de la residencia fiscal clasica, que se fundamenta en vinculos
juridicos o econdmicos duraderos entre el contribuyente y el Estado, el nexo
GloBE opera como una secuencia jerarquizada de reglas que trascienden los
criterios utilizados para la determinacion del nexo de residencia, con el
objetivo de priorizar la certeza y la completitud sobre la pertenencia
institucional o territorial. Esta sustitucién permite resolver problemas
estructurales del sistema tradicional (como la doble residencia, la ausencia
de residencia o la utilizacion de entidades sin sustancia), pero lo hace a
costa de introducir una ldgica paralela que puede entrar en friccién con las
categorias convencionales del Derecho tributario.>!

Entre las principales tensiones identificadas, destaca la fragmentacion del
estatus fiscal de las entidades, que pueden ser simultaneamente residentes
en distintas jurisdicciones segun el régimen interno, los convenios
bilaterales y el Pilar 2. Esta superposicion de estatus incrementa la
complejidad del sistema, dificulta la planificacion fiscal legitima y erosiona
la seguridad juridica al debilitar la previsibilidad de las consecuencias
fiscales derivadas de una estructura empresarial determinada.

Asimismo, se ha evidenciado que el nexo GIoBE permite atribuir potestad
tributaria a las jurisdicciones que no mantienen un vinculo juridico o
econdémico fuerte con la entidad gravada. La regla de la jurisdiccion
perdedora, en particular, permite aplicar la IIR por parte de Estados que no
son ni la jurisdiccidon de localizacién ni la de residencia fiscal cladsica de la
matriz (o de la residencia a efectos convencionales). Esta disociacién entre
la localizacién y la potestad tributaria plantea interrogantes sobre la
legitimidad material del gravamen y su compatibilidad con los principios de
territorialidad, legalidad y capacidad contributiva.

Otro punto critico es la desconexién entre la dimensidon temporal del nexo
GloBE vy la légica del calendario fiscal interno. La regla de congelacion de la
localizacién al inicio del ejercicio, aunque util para simplificar el calculo del
impuesto minimo, puede entrar en conflicto con las reglas internas sobre el
cambio de residencia y generar desajustes normativos que afectan tanto a
la determinacion de la base imponible como a la delimitacién de
competencias entre jurisdicciones.

I 'En el mismo sentido, indica Galendi que “Despite being generally in line with the
goal of establishing a floor to tax competition, the rules are hard to reconcile with
traditional nexus rules and tax policy principles” - Cfr. R. A Galendi Junior, The
Justification and Structure of the GloBE Model Rules, supra n. 17, p. 349.

24



Finalmente, se ha puesto de relieve que el Pilar 2 invierte la relacion
tradicional entre forma y fondo en el Derecho tributario. La sustancia
econdmica, que en el modelo clasico se subyacia inexplicitamente a la
residencia, ahora pasa a determinarla, aunque ain de modo supletivo.>?
Esta inversion del eje dogmatico refuerza la conexién entre la actividad real
y el gravamen, pero también difumina la distincién entre la sujecidn
personal y la sujecidn real, introduciendo una légica hibrida que desafia la
arquitectura conceptual del sistema tributario internacional.

En conjunto, el nexo GIoBE no representa una evolucién del concepto de
residencia fiscal, sino su superacién funcional, y refleja un abandono de la
confianza en que dichas reglas puedan ser reformadas de modo a evitar
situaciones de multiple nexo, al menos en un futuro préximo.>3 En lugar de
responder a la pregunta “éa qué comunidad fiscal pertenece esta entidad?”,
responde a la pregunta “éen qué casilla del sistema global debe computarse
su tributacion?”. Esta mutacion exige una relectura critica de los principios
de sujecion personal y plantea el reto de integrar esta nueva légica en un
sistema tributario que, hasta ahora, se habia construido sobre la base de la
unidad conceptual de la residencia.

Desde una perspectiva mas amplia, la consagracion del nexo GIoBE refleja
la transicion de una arquitectura fiscal internacional centrada en la
soberania tributaria individual hacia un modelo de gobernanza fiscal
compartida. La existencia de un acuerdo politico que involucra a la mayoria
de las jurisdicciones a nivel mundial ilustra que ciertos desafios (como la
elusion fiscal en la economia digital y globalizada) solo pueden abordarse
mediante soluciones multilaterales. Y que la comunidad internacional esta
dispuesta a ceder margenes de autonomia fiscal en aras de un objetivo
superior de justicia tributaria global.

No obstante, la convivencia del nexo GIoBE con las estructuras normativas
preexistentes genera fricciones que no pueden ignorarse. La coexistencia de
este criterio funcional con las nociones tradicionales de residencia y fuente
plantea preguntas sobre como articularlos en la arquitectura global. La
interaccion entre estos distintos niveles normativos puede producir
desenlaces paraddjicos (como los ciclos de localizacién o la aplicacion

2 La introduccion de estos elementos para la determinacién del nexo GloBE no deja
de ser sorprendente, teniendo en consideracién que, desde el inicio, su
introduccion se justificd con la intencidon de disminuir el impacto de las reglas en
las jurisdicciones donde notoriamente se desarrollasen actividades genuinas (y
solo eso). En las palabras de Tomazela, “The exclusion of a predetermined return
based on tangible assets and payroll reflects the notion that these elements
indicate substantial economic activity contributing to value creation within
multinational enterprise (MNE) groups. The logic behind this approach followed by
the OECD under Pillar 2 is rooted in the attempt to distinguish between general
tax competition and harmful tax competition” - cfr. R. Tomazela Santos, “Pillar 2
and the Tax Policy Challenges of the Substance-Based Income Exclusion”, 80
Bulletin for International Taxation 3, 2026, sec. 2.

3 ]. F.P. Nogueira, General Report, supra n. 8, p. 76-77.

25



extraterritorial de la IIR) que deberdn abordarse para preservar la
coherencia del sistema. Sera necesario perfeccionar la integracion del Pilar
2 en la red de convenios fiscales, posiblemente mediante instrumentos
multilaterales que ajusten o complementen las reglas de desempate
clasicas, y adecuar las legislaciones domésticas para evitar disfunciones,
como las derivadas de los cambios de residencia intraanuales o de la falta
de coordinaciéon entre calendarios fiscales.

En definitiva, el Pilar 2 simboliza el nacimiento de un paradigma
complementario al de la residencia fiscal clasica. Su nexo auténomo
resuelve problemas historicos, pero plantea otros nuevos, lo que obliga a
evolucionar la arquitectura conceptual del Derecho tributario internacional.
El reto consiste en integrar estas innovaciones sin renunciar a los principios
esenciales de certeza, legalidad y equidad. La construccién de un sistema
tributario internacional mas equilibrado, sostenible y justo requerira ajustes
continuos, pero el Pilar 2 ha demostrado que es posible articular soluciones
globales efectivas cuando convergen la voluntad politica y la necesidad
practica. La tarea ahora es consolidar esta nueva pieza en el entramado
fiscal mundial, garantizando que contribuya a un orden tributario mas
coherente, legitimo y adaptado a los desafios del siglo XXI.
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Repensar el futuro. Tendencias y desafios de una economia pos-COVID

Rubén Garrido y Tomds Mancha
Epilogo de Nadia Calviiio

Esta obra nos ofrece reflexiones basadas en datos sobre las visiones de un futuro pos-COVID
no solo posible, sino también deseable para construirlo entre todos.

La pandemia de la COVID-19 ha irrumpido en nuestras vidas, tanto en el plano individual
como social. Ha trastocado radicalmente nuestras relaciones familiares, econdmicas y
sociales y nos ha obligado a permanecer en nuestras casas.

Ademas del importante coste en términos de pérdidas humanas y sufrimiento por la
enfermedad, y de los costes econdmicos y sociales altisimos derivados por el confinamiento
y la velocidad de la desescalada, écomo se dibuja un futuro a medio y largo plazo de un
mundo pos-COVID?

La pandemia parece que nos ha obligado a encarar nuevos desafios, pero realmente éson tan
nuevos? ¢No nos ha enfrentado al espejo de nuestras contradicciones? Se habla de avanzar
hacia la normalidad pero éno deberiamos ir para otro lado?

Esta obra colectiva, de la mano de reconocidos expertos en distintos &mbitos de las ciencias
sociales, nos ofrece reflexiones basadas en datos sobre las visiones de un futuro no solo
posible, sino también deseable para construirlo entre todos. Porque si hay algo que nos ha
ensefado la pandemia es a darnos cuenta de que “el futuro ya no es lo que era”.
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Reindustrializacion y PERTE en Espaia
Industria y politica industrial en la transicion verde

Antonio Garcia Tabuenca, Maria Galvez del Castillo Luna, José Carlos Diez Gangas

La estrategia de reindustrializacion y la transformacion verde de la economia.

En las Ultimas décadas las economias avanzadas han tendido a una evidente
desindustrializacion. Acompafiados de la Gran Recesidn, la pandemia de la COVID-19 y los
diferentes conflictos bélicos, los paises de ingreso mediano tampoco logran un crecimiento
estable de sus economias a largo plazo. La industria espafiola no es extrafia a este fendémeno.
Con el respaldo europeo, el Gobierno de Espafia puso en marcha en 2021 un programa de
colaboracién publico-privada, los Proyectos Estratégicos para la Recuperacion vy
Transformacion Econdémica (PERTE), cuya intencidn es impulsar grandes iniciativas
empresariales que contribuyan a cambiar la economia. éEsta teniendo éxito esta herramienta
en la industria manufacturera nacional? ¢Cdmo estad evolucionando y qué perspectivas se
presentan en Espafia? ¢Como se estdn comportando las economias de los nuestros paises
pares en la UE? &Y las primeras potencias econdmicas del mundo?

En este trabajo se estudia, reflexiona y extrae conclusiones que ofrece la literatura econémica
sobre la desindustrializacion/reindustrializacion y la transformacion verde de las economias.
Ademas, se ofrece un marco de posibles estrategias empresariales a partir de un modelo de
entrevistas cualificadas y una encuesta de opinidn a los responsables empresariales de
proyectos PERTE.
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Retos y futuro del sistema bancario
Francisco del Olmo Garcia y Rubén Garrido Yserte (coordinadores)

Una obra coral sobre los desafios estructurales del sistema financiero

Este volumen colectivo ofrece un analisis riguroso y actualizado sobre los grandes retos a
los que se enfrenta el sistema bancario en el siglo XXI. La obra se estructura en tres
blogues tematicos que recorren:

Factores estructurales de transformacion del negocio bancario
La irrupcién de nuevos actores financieros (Fintech, Bigtech, DeFi, etc.)
Una vision integradora del futuro del sistema bancario

El libro cuenta con la participacién de profesionales de reconocido prestigio del ambito
académico, institucional y bancario.

Un recurso para entender la banca del futuro. Pensado para profesionales del sector,
reguladores, investigadores, docentes y estudiantes, el libro no solo aporta un diagnostico
preciso del presente, sino que invita a reflexionar sobre el papel que la banca esta llamada a
desempefiar en una economia mas digital, sostenible e inclusiva.
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La Universidad como actor global

Geopolitica de la educacién superior
La Universidad como actor global

Rubén Garrido-Yserte, Héctor Casanueva, et al.

Una propuesta para repensar el papel de las universidades en un nuevo orden mundial.

En un mundo marcado por la transicion ecoldgica, la revolucion tecnoldgica, las tensiones
geopoliticas y las crecientes desigualdades, la Universidad se encuentra en una encrucijada
histdrica. ¢Puede seguir siendo solo un espacio de formacion e investigacion o debe asumir
un papel activo como actor global frente a los grandes desafios del siglo XXI? Este libro,
impulsado por el Instituto Universitario de Andlisis Econdmico y Social (IAES) de la
Universidad de Alcala, reine una pluralidad de voces académicas para repensar el papel de
las universidades en un nuevo orden mundial. A través de un enfoque critico, interdisciplinar
y propositivo, se exploran ideas como el multilateralismo universitario, la diplomacia
académica, la construccion de bienes publicos globales desde el conocimiento y la
responsabilidad ética de la educacion superior. Organizada en tres bloques tematicos —
diagnostico global, papel geopolitico y propuestas de transformacion institucional—, esta obra
colectiva no solo analiza, sino que invita a actuar. Porque la universidad que no se limita a
adaptarse, que lidera y transforma, es esencial para construir futuros mas justos, sostenibles
e inclusivos.
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