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RESUMEN

El intenso crecimiento que en las ultimas décadas han protagonizado |os servicios
en Espafia, aln mayor cuando se mide en términos de empleo, no puede ocultar la
existencia de grados y ritmos diferenciados entre las regiones. Aceptando que la
distribucion de los servicios pablicos en todo el territorio nacional es equitativa,
esas diferencias pueden estar ocasionadas por una determinada especializacion
terciaria (en servicios turisticos, por ejemplo), o bien por la existencia de distintos
niveles de produccién regional de servicios avanzados (servicios a empresas,
fundamentalmente). Este ltimo caso puede tener consecuencias negativas para €l
desarrollo regional ante la importancia de tales actividades en la competitividad y
atractivo econdmico de un territorio. Se propone, por €llo, un estudio de los
patrones de convergencia terciaria de las regiones espafiolas usando
cointegracion. La utilizacion de esta técnica posibilita el anélisis individualizado
del comportamiento de cada economia. Los primeros resultados al canzados ponen
de manifiesto la existencia de patrones regionales de crecimiento terciario
claramente diferenciados, identificando un conjunto de regiones poco
desarrolladas con baja terciarizacion y una escasa dotacién de ciertos servicios

fundamental es para su crecimiento.

Palabras clave: Desarrollo regional, servicios, convergencia, cointegracion.

1. INTRODUCCIONL,

El intenso crecimiento que los servicios estan protagonizando en las modernas
economias, mayor cuando se mide en términos de empleo, no oculta las importantes diferencias
existentes. Estas disparidades pueden ser consecuencia de la especializacion sectoria -fruto de

las diferentes dotaciones de factores- o ddl insuficiente desarrollo de las modernas actividades

1 Los posibles errores que puedan figurar en este trabajo son de la exclusiva responsabilidad de los
autores, quienes desean expresar su agradecimiento alos profesores de la Universidad de Oviedo Manuel
Alfredo Pérez Menéndez e Ignacio del Rosal por sus valiosos comentarios. Este estudio se ha realizado
con el apoyo financiero de la Universidad de Oviedo dentro del proyecto NP-98-533-1.



terciarias. La insuficiente dotacién en estas Ultimas actividades puede suponer una importante

desventgja para € atractivo econémico y la competitividad de las economias afectadas.

En este trabgjo se propone un andisis de convergencia en servicios aplicado a las
regiones espariolas buscando acanzar un doble objetivo: en primer lugar, se trata de analizar los
patrones regionales de crecimiento de los servicios en Espafia 'y establecer posibles limites a su
crecimiento; en segundo lugar, se pretende identificar la existencia de relacion entre las pautas

de crecimiento de los servicios y la especiaizacion sectoria en actividades terciarias.

La consecucion de esos fines se redlizara a través de un estudio de convergenciaen €
volumen de ocupados en actividades terciarias aplicando la técnica de cointegracion a las series
de empleo regionales en los servicios. Este andlisis permitira identificar la dindmica de los
modelos regionales de terciarizacién en Espafia, completandose con € estudio de la evolucién

regiona del V.A.B. terciario desagregado.

2. EFECTOS DEL COMPORTAMIENTO DEL SECTOR SERVICIOS EN EL
CRECIMIENTO REGIONAL.

La existencia de diferencias regionaes en la dotacién de factores y € aprovechamiento
de rendimientos crecientes en ciertos servicios cuya proximidad a usuario no es necesaria
congtituye una primera explicacion a los distintos niveles de especiadizacion sectoriad que
alcanzan las regiones. En principio esto no deberia tener efectos regativos, puesto que la
especidizacion es una de las leyes basicas de la eficiencia econdmica y podrian beneficiarse de
ella todas las regiones. Sin embargo, la especidizacion puede ser fuente de desventgjas para
aquellas economias que se quedan atrgpadas en un equilibrio sectorid con una bga
terciarizacion, especiamente s los servicios de los que no disponen son aquellos que pueden
tener més incidencia en la marcha global y desarrollo de la economia regional (nuevos servicios,

servicios de alta tecnologia, servicios a empresas, entre otros).

Como sefidan Llorca Vivero et al. (1996) los servicios pueden contribuir al crecimiento
y bienestar de las sociedades a menos por tres vias. En primer lugar, mediante la exportacion de
aquellos en los que la nacion o la regién se haya especializado por disponer de una meor
dotacién de recursos 0 mostrar una ventaja técnico-organizativa. En segundo lugar, a cubrir una
demanda de actividades terciarias muy diversas que va surgiendo en la poblacién a medida que

las sociedades progresan. Y en tercer lugar, a incidir decisvamente en la meora de las



productividad del conjunto de actividades econdmicas por la intensa interrelacion que existe

entre los servicios y @ resto de actividades, especia mente las manufactureras.

La primera via congtituye la més importante actividad econébmica de muchas de las
regiones espafiolas por € amplio crecimiento que e sector turistico ha alcanzado en élas. El
bienestar de las sociedades depende en buena medida del desarrollo que se consiga en las
actividades de la segunda via. Por Ultimo, la tercera via es fundamental para asegurar un
crecimiento equilibrado y consistente de las regiones. Como apunta Mas (1992) la competitividad
industrial depende tanto de las actividades directamente productivas como de los servicios
ligados a éllas, la conexidn entre estas no sdlo se produce en € propio proceso de produccién
sino también en fases anteriores y posteriores a mismo. Ahora bien, las funciones de apoyo alas
actividades productivas pueden estar disponibles internamente a la empresa o en su entorno
exterior, es decir en e mercado circundante. Esto enlaza con la idea marshalliana dd territorio
entendido como ago més que un elemento inerte o pasivo en  que se localizan las actividades
economicas. En realidad este es la fuente de un conjunto de ventgjas comparativas tales como
persona cudificado, cultura empresaria, tegido industria desarrollado, amplias infraestructuras,
proximidad a los mercados, entre otras. Eso es |0 que hace atractivas a unas regiones frente a
otras y 1o que impulsa o detiene su crecimiento. La disponibilidad de una amplia oferta de
sarvicios a empresas eficientes puede considerarse como parte de esa infraestructura

econdmica regiona que fomenta el crecimiento (Begg, 1993).

Por lo tanto, s las diferencias entre las regiones son consecuencia de que algunas de
ellas exploten servicios de la primera via y otras no hayan sido capaces de hacerlo, 0 0
dispongan de la dotacién adecuada de factores para ser competitivas en ello, la existencia de
digtintos niveles de terciarizacion no resulta clave. Pero s agunas regiones manifiestan la
imposibilidad por desarrollar en € seno de su territorio un entramado terciario capaz de
garantizar la prestacion de un amplio y competitivo conjunto de servicios y esa, ad menos en
parte, es la causa de su menor terciarizacion, no cabe duda de que traera consigo un
empobrecimiento regiona. Cuando se identifica este segundo caso es precisa la actuacion
publica para estimular tanto la oferta como la demanda regional de servicios a empresas 'y salir

de latrampa de bajo crecimiento terciario en la que se ha caido (Martinez y Arguelles, 1997).

3. EL MODELO: ANALISISDE CONVERGENCIA CON COINTEGRACION.

Se dice que una cierta variable Y es integrada de orden d, I(d), cuando es necesario

diferenciarla d veces para que sea estacionaria. El concepto de cointegracion, que se debe a



Engley Granger (1987), consiste en la existencia de una relacion linea estable a lo largo del

tiempo entre dos 0 mas variables. Asi, dado un vector X, compuesto por n variables todas ellas

integradas del mismo orden d, se dira que estén cointegradas s existe un vector a que origine

una combinacion lineal de las variables de X, tal que esta tenga un orden de integrabilidad h

donde h=d-b, siendo b>0. A dicho vector a se le denomina vector de cointegracion.

La existencia de dicho vector de cointegracion entre dos o més variables implica, por 1o
tanto, la presencia de una relacion de equilibrio a largo plazo entre dlas, de td forma que,
aungue periodo a periodo pueden exigtir desviaciones, en € largo plazo hay un equilibrio estable
entre las variables que forman parte de dicho vector. Esta doble relacion entre € corto y € largo
plazo se puede combinar con la utilizacion de los modelos VAR no estacionarios y 1os modelos
con mecanismo de correccion del error (MCE), dando lugar alos VECM (un modelo VAR con
MCE). Sin embargo, € concepto de equilibrio estadistico no tiene por qué coincidir con €
econdmico (véase, por gemplo, Achuelo, 1993). El equilibrio en términos estadigticos tan solo
supone que se observa una relacion lineal entre variables que se ha mantenido durante un largo
periodo de tiempo; pero € significado econémico de dicha relaciéon de equilibrio depende de la
teoria que se este aplicando. Por €lo, adecuadamente formalizada, 1a técnica de cointegracién
puede ser un excelente instrumento para estudiar la convergencia entre variables sobre las que

se dispongan de suficientes observaciones temporales.

Button y Pentecost (1993) aplican las entonces incipientes técnicas de cointegracion
para analizar la existencia de convergencia entre las series de participacion del empleo terciario
en € total en las regiones britanicas. El estudio que redizan andliza S existe convergencia
simultaneamente entre todas ellas 0 no; pero no permite identificar la posible existencia de
convergencia a distintos niveles. Ademas, € uso de datos de participacion del empleo terciario
en € total, en vez de utilizar datos absolutos de empleo en € sector servicios, puede inducir a
errores ya que un aparente crecimiento de la participacion de los servicios es posible que en
realidad oculte una profunda crisis econémica en la que se produce una intensa destruccion de

empleos industriales y/o primarios que elevan artificiamente e porcentgje del empleo terciario.

Surifiach et al. (1995), sguiendo los modelos de Bernard y Durlauf (1995) y Oxley y
Greadey (1995), proponen un método dternativo que posibilita redizar un estudio smultaneo
entre muchas economias comparando cada una de ellas con un agregado del resto. Este
procedimiento permitiria ademas trabgjar con las series de empleo terciario en términos

absolutos y no con las series de participacion de empleo en los servicios sobre € empleo total.



Para €llo, los autores proponen primero contrastar la existencia de tendencias comunes en la
evolucion regiond de una variable econdmica utilizando una relacion estética entre la i-ésma
economia y € resto de economias con las que la comparamos. Esta relacion es puramente
empiricay no se basa en un modelo causal que la respalde. No obstante & cumplimiento por
parte de la misma de las condiciones a las que nos referiremos a lo largo de este trabajo permite
interpretar la relacion existente entre la region y € conjunto dd resto de la economia. Si se
encuentran trayectorias comunes, mediante e andisis de los coeficientes del vector de

cointegracion se puede estudiar su carécter convergente, divergente, o neutro.

Es posible adaptar dicho método a los objetivos especificos de este trabgjo. Sean SS t

y SS] + l0s ocupados en sector servicios en |la economia i-esmay en el resto de la economia

naciond (total nacional menos los ocupados en la i-ésima economia), respectivamente, en €
momento t. Se puede suponer que entre e crecimiento del sector servicios en una economia i-
ésimay d crecimiento del mismo sector en € resto existe una relacion estética de tipo empirico

como la que se recoge en la siguiente expresion:
S5, =ASS e
1t |t

donde A = emb‘ t, sendo m un término determinista distinto para cada i-ésima economia
gue mide la proporcion de equilibrio en € largo plazo entre @ vaor de la variable para @ caso

particular y € tota (catching-up) y bit unatendencia determinista.

En efecto, se puede considerar que € crecimiento del empleo en los servicios en una
economiai tiene relacion con factores externos como pueden ser e crecimiento de larentaen €
resto de economias porque se traduciria en € incremento del propio empleo terciario a estimular
la demanda de servicios ofrecidos en i (por gemplo, turismo). ASmismo, S se supone que las
economias son abiertas y que los consumidores tienen informacion perfecta, € desarrollo de
NUEvOoS Servicios a las empresas 0 servicios sociaes en e resto de economias provoca que surja
una demanda para ellos en i que arrojaria como resultado incrementos del empleo terciario en
esta economia hasta que desapareciesen los beneficios extraordinarios que puedan obtener las

empresas que se dedican ala prestacion de estos servicios.

Linealizando la expresidn con la que se recoge esta relacion se obtiene:



Ln$’t = m +bit +ai Ln$h’t + ei’t

A partir de esta formulacion es posible estudiar € comportamiento convergente o
divergente de las series de empleo terciario de cada i-ésima economiay € agregado del resto de
las economias mediante e andlisis del parametro a; (que recoge € cambio que experimenta €
empleo terciario de la i-ésima economia ante un cambio de esa misma variable en € resto de las
economias con las que la comparamos). La interpretacion de este parametro en un contexto de
crecimiento terciario se resume en e cuadro n° 1. En dicho cuadro se habla de reduccién o
aumento de la divergencia entre las economias, pero no de convergencia absoluta. En sentido
estricto se trata de una débil convergencia o convergencia condicional ya que siempre se

mantiene la diferenciam o catching-up entre las economias.

Esta relacion de débil comvergencia o catching-up podria verse violada por la
presencia de tendencias estocasticas en las series. Sin embargo, una relacion estatica en niveles
de variables con tendencias estocésticas que proporcione una combinacion lineal (residuos del
modelo) que no presente este tipo de tendencias (existencia de cointegracion) seriala base para
afirmar que taes variables mantienen una relacion de equilibrio alargo plazo, y por consiguiente
para que, en nuestro caso, se pudiera afirmar la presencia de tendencias comunes en la
evolucion &l empleo terciario de la region y la nacién a partir de las cuales se estudien los
patrones de convergencia. Ademés, € peligro de establecer relaciones de tipo espurio por
trabgjar con esta clase de variables queda descartado ya que los residuos de una relacion de
este tipo presentan tendencias estocasticas, por 1o que la existencia de tendencias comunes seria

rechazada.

Finalmente, la tendencia determinista, bit, esla que podriareducir € catching-up dando

lugar a un proceso de convergencia absoluta entre la economias en € largo plazo.

Por todo dlo por lo que se estima la relacion antes presentada aplicando la siguiente

expresion que combina e andlisis de corto y largo plazo:

R W
DLnSS; = élGr DLnSS ;. + & FyDLnSS, iy +g(LNSS.1-m - bit- a;LnSS,; ;) +e;;
r=

w=1

donde nos interesa exclusivamente los parametros del propio vector de cointegracion (M bity a

i). Aunque aprovechando e andlisis efectuado puede ser interesante recoger €l valor que tomala



estimacion del parametrog, que recoge larapidez del gjuste, puesto que indica la velocidad con
la que la i-ésima region retorna a su relacion estable con e resto cuando por aguna razon ésta

sufre una desviacion. Los elementos R . W no resultan relevantes
aGDLnSS, "’ & FwDLNSS, ;.
r=1

w=1
en este estudio pues recogen las relaciones de corto plazo cuando se buscan lasrelacionesen €

largo plazo.

4, RESULTADOSEMPIRICOS.

4.1. Los datos.

Los datos utilizados en esta investigacion corresponden a volumen de ocupados en los
servicios en las 17 comunidades auténomas espafiolas (CCAA en adelante) y a resultado de
restar a total naciona € empleo terciario en cada una de estas 17 CCAA. Las series
temporales de empleo terciario por regiones han sido tomadas de la base de datos TEMPUS del
Ingtituto Nacionad de Estadistica que se inicia en € primer trimestre de 1977 y terminaen €
segundo trimestre de 1997. Para la exposicion de los resultados también se emplean datos

procedentes de la Contabilidad Regional de Esparia de 1990 redizada por € 1.N.E..

Esta base de datos se caracteriza por la ata heterogeneidad sectorial que presentan las
distintas economias regionales espaiolas. En ella se encuentra un espectro de regiones que van
desde atisimos grados de terciarizacion a causa de economias fundamental mente basadas en
sector turistico (Baleares, Canarias, entre otras) hasta aquellas en las que su actividad
economica depende alin de sectores primarios (Gdlicia, La Rioja, entre otras) pasando por las
gue son principadmente industridles (Pais Vasco, Asturias, entre otras) o sectoridmente

equilibradas (Catalufia, Vaencia, entre otras).

El cuadro n° 2 presenta informacion sintética acerca de la evolucion de los ocupados en
los servicios en las regiones espariolas durante € periodo comprendido entre e primer trimestre
de 1977 y d segundo trimestre de 1997, poniéndose de manifiesto tanto € importante
crecimiento de los ocupados en estas actividades como la existencia de esa alta heterogeneidad
entre CCAA a la que se hacia referencia. Asmismo, e gréfico n° 1 y e gréfico n° 2
representan la evolucion tempora en las regiones espafiolas de la participacion de los ocupados
en los servicios sobre los ocupados totales y del volumen de ocupados terciarios,
respectivamente. Estos graficos apuntan la posibilidad de que tanto las tasas de ocupados en los

sarvicios como € nimero de ocupados en estas actividades converjan hacia méas de un nivel.



4.2.Principalesresultados

Para poder aplicar € planteamiento propuesto, basado en un andlisis de las tendencias
comunes entre la evolucién regiona del empleo terciario y la evolucion de esamismavariable en
el resto de la nacion, es necesario, en primer lugar, conocer € orden de integracién de las series
trimestrales de empleo terciario de cada region y las series resultantes de restar al conjunto
nacional € empleo en cada una de las 17 CCAA. Es decir, se precisa realizar un contraste de
raices unitarias para conocer s tales series tienen o no tendencia, y en € previsible caso de que
asi sea como es de esperar a partir de la representacion gréfica de las mismas, determinar s
esta es determinista o estocastica

El contraste utilizado con td fin hasido € ADF (Dikey y Fuller, 1981), que se basaen €
DF propuesto por esos mismos autores (Dikey y Fuller, 1979). Con & DF se toma como
hip6tesis nula que e proceso sea un paseo aeatorio y como hipdtesis adternativa que este seaun
AR(1) estacionario. Este contraste se puede redlizar bagjo tres especificaciones distintas: con
término congtante y tendencia; sblo con término constante, sin tendencia; o sin tendencia ni
constante. Debido a las dstintas implicaciones que cada una de estas tres posibles formas de
cacular € contraste DF tiene sobre e comportamiento de las variables, y con la intencion de
encontrar el proceso de generacion de datos que mejor caracteriza a las series, se seguird la
estrategia mas comunmente aceptada, consistente en ir del modelo més genera (con tendenciay
término constante) a més particular (sin tendencia ni constante) eiminando la tendencia o €
término constante segin su significatividad estadistica, sempre que la hip6tesis nula no sea
rechazada. EI ADF sblo afiade a DF una estructura de retardos de la variable dependiente que
permite capturar la estructura autorregresiva de esta, quedando la autocorrelacion lo méas
incorrelada posible. La eleccion del nimero de retardos a utilizar se rediza aplicando d criterio
de Schwert (1989) que en este caso, con un tamafio muestral de 81 observaciones

cuatrimestrales, supone la utilizacién de tres retardos.

Los resultados alcanzados a aplicar € contraste ADF con tres retardos a las series en
nivel permiten rechazar la ausencia de raices unitarias a 1 por cien en todas las series (véase
cuadro n® 3 donde se presenta € valor del estadistico ADF observando qie este sempre es
mayor a los valores criticos no pudiendo rechazar la hipétesis nula de no estacionariedad de las
series en niveles). Tras aplicar este contraste a las series en primeras diferencias tomando de

nuevo tres retardos se puede rechazar la hipétesis nula de no estacionariedad a 1 por cienen la

10



mayor parte de los casos; salvo en Baleares, Cataluiia, Castillay Ledn y Vaencia, por su parte
en Andalucia € rechazo se produce a un nivel proximo a 10 por ciento (véase € cuadro n° 4
donde se presenta €l valor del estadistico ADF que toma valores menores a los valores criticos
pudiendo rechazar la presencia de raices unitarias en las series en primeras diferencias). Por 1o
tanto, se puede concluir que las series de empleo terciario de las 17 CCAA espafiolas son
integradas de orden uno, denoténdolo por I(1). En @ cuadro n® 3y en € cuadro n° 4 se muestra
ademas d contraste para € total naciona obteniendo los mismos resultados, es decir, no se
puede rechazar la hipbtesis nula en niveles mientras que s es posible hacerlo a tomar primeras
diferencias a un nivel del 5 por ciento. Este comportamiento se repite con pequefios cambios
para las 17 series resultantes de restar a total nacional € volumen de ocupados en servicios de
cada CCAA. Es decir, las series resultantes de dicha diferencia también son 1(1). En definitiva,
y como conclusion a este primer andlisis de las series, tanto de las correspondientes a cada
CCAA como las correspondientes al total nacional menos cada CCAA, se comprueba que todas

ellas estén integradas de orden uno.

Tras contrastar que todas las series estan integradas de orden uno se pueden aplicar los
contrastes de cointegracion propiamente dichos, estimando mediante los mismos los coeficientes
de interés econdmico, especiadmente € valor que toma el parametro a en cada region. Los dos
métodos de estimacion de las relaciones de cointegracion mas cominmente empleados son €l
método bietdpico de Engle y Granger (Engle y Granger, 1987) y e procedimiento maximo

verosimil de Johansen (Johansen, 1988).

El método bietdpico de Engle y Granger (1987) consiste en estimar primero la relacion
de cointegracion por minimos cuadrados ordinarios (MCO) para posteriormente estimar e MCE
introduciendo los residuos de la relacion de cointegracion. A pesar de que se trata de un
procedimiento muy sencillo e intuitivo no esta exento de inconvenientes. Por una parte, cuando
se estudian relaciones entre méas de dos variables podria existir mas de un vector de
cointegracion siendo € que se obtiene mediante este método una combinacion linea de ellos.
Este problema, sin embargo, no afecta a presente trabgjo donde sdlo se utilizan dos variables
(empleo terciario en la i-esma regién y empleo terciario en € resto). No obstante, otro
problema, que si afectaria a esté investigacion, radica en la ausencia de distribuciones limite bien
definidas para los estadisticos que proporciona este método. Los residuos de la regresién
efectuada en la primera etapa se pueden emplear para redlizar contrastes de la existencia de
cointegracion entre las variables, S estan cointegradas |os errores deben ser estacionarios, o que

se contrasta mediante € DF o ADF. Pero la estimacion por MCO al elegir los estimadores que

1



provoguen la menor varianza muestral hace que los residuos parezcan o mas estacionarios
posibles por 1o que los contrastes antes mencionados tenderan a rechazar la no estacionariedad

con demasiada frecuencia.

Estas dificultades aconsgan redizar la estimacion a través del procedimiento méximo
verosimil de Johansen (1988) que permite estimar todos los vectores de cointegracion sin
imponer a priori que Unicamente hay uno y sin verse afectado por la endogeneidad de las
variables implicadas en la relacion de cointegracion. Ademés este método permite un contraste

de larelacién de cointegracion a tiempo que se readliza su estimaciont .

Los resultados del contraste de las relaciones cointegracion que permite redlizar e
procedimiento méximo verosimil de Johansen se presentan en € cuadro n°® 5. Seglin este
contraste puede aceptarse la existencia de cointegracion en e volumen de empleo terciario entre
todas las regiones y esa misma variable en € resto de la nacién, salvo en los casos de Gdliciay
LaRioja (véase € cuadro n° 5). Este resultado se puede explicar por hecho de que la economia
de estas dos regiones se basa aln en actividades primarias, no habiendo desarrollado un sector
sarvicios suficientemente amplio. Ta comportamiento econémico se reflga estadisticamente en
el rechazo de tendencias comunes entre las series de empleo terciario de estas dos regiones y
las correspondientes a resto. En los casos de Andalucia, Cantabria, Baleares y Cadtilla La
Mancha, se acepta la existencia de cointegracion a un nivel del 5 por ciento, a diferencia de las

demas CCAA donde la aceptacion se produce a 1 por cien.

El cuadro n® 6 muestra los resultados de la estimacién de la relacion de cointegracion en
las regiones en las que se ha aceptado su existencia. En ningin caso se incluye la tendencia
determinista, bit, puesto que esta nunca resulta estadisticamente significativa. Respecto a

parametro de velocidad del gjuste, {J, como era de esperar toma valores negativos en todos los

casos, indicando que é MCE introducido en la formulacion VAR actlia como corrector de la
desviaciones de corto plazo. En genera los vaores de este parametro son muy similares entre
las digtintas CCAA, aungue es preciso sefidar la mayor lentitud que Asturias, Extremadura y

Murcia presentan en su retorno a equilibrio con € resto de las CCAA cuando por cuaquier

1 |os autores también han aplicado el método bietapico de Engle y Granger, obteniendo resultados muy
similares a los alcanzados mediante €l procedimiento méximo verosimil de Johansen. Con €l fin de no
redundar en exceso en una misma estimacion, aungque sea por procedimientos distintos, se ha optado por
no incluir tales resultados en este trabajo. No obstante, éstos permanecen a disposicion del lector que
desee utilizarlos.



razén se desvian del mismo. De igud modo es llamativa la dta velocidad de gjuste encontrada

en Navarra

4.3.Interpretacion delos resultados

Con € fin de facilitar la interpretacion econdmica de los resultados de la estimacion del
& por @ procedimiento de Johansen éstos han sido agrupados aplicando como criterio de
clasificacion € grado de terciarizacion de cada regidn, que se obtiene a partir de la siguiente

expresidn y cuyos resultados concretos se presentan en € cuadro n° 7.

GT = ——~
(SS- S8)/_

Donde SS es la media de ocupados en los sarvicios en la i-ésima CCAA durante €
periodo comprendido entre € primer trimestre de 1977 y € segundo de 1997, SS lamedia de
ocupados en los servicios en d total nacional en dicho periodo, O la media de ocupados totales

en la i-ésima CCAA para e mismo rango temporal y On los ocupados totales en toda la nacion

durante € periodo andizado.

Se ha considerado que las CCAA que toman un valor mayor o igud a 1,05 pueden
considerarse como relativamente muy terciarizadas, mientras que aquellas que presenten un
vaor inferior o igua a 0,95 seran consideradas como relativamente poco terciarizadas y € resto,
las comprendidas entre 0,95 y 1,05, serén consideradas como las que tienen un grado relativo de

terciarizacion intermedio.

En el cuadro n° 8 se combina este criterio con € valor del &; estimado, obteniendo nueve
grupos potenciales a partir de los cuaes es mas sencillo interpretar los resultados. Como se
puede ver en dicho cuadro e empleo terciario de Baleares, Canarias, Cataufia, Andaucia y
Murcia crece a una mayor proporcion que en resto de CCAA. Catalufiay Murcia parten de un
grado de terciarizacion medio y, por lo tanto no tardarédn en aproximarse a las regiones mas
terciarizadas. Baleares, Canarias y Andalucia estando ya en una posicion de atos niveles
relativos de terciarizacion aumentan su diferencia con € resto de regiones. Valencia, Castilla la

Mancha, Navarray Cantabria mantienen su proporcion estable respecto al agregado del resto de
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regiones. La primera de este segundo grupo tiene iniciamente un grado medio de terciarizacion
que tiende a mantener, pero las otras tres parten de niveles relativos de terciarizacion bagjos, no
siguiendo una pauta de crecimiento més intenso que las aproxime a los niveles nedios o dtos,
pero tampoco agandose més de dlos. Por dltimo, Madrid, Pais VVasco, Cadtillay Leon, Aragon,
Extremadura y Asturias ven crecer su empleo terciario a un menor ritmo que €l total nacional.
Madrid es la CCAA con un nivel de terciarizacion inicid maés ato, dando muestras de
agotamiento en su crecimiento terciario. El Pais Vasco parte de una situacién media de la que
tiende a agarse de forma negativa. Las otras cuatro regiones experimentan un proceso de
divergencia respecto a agregado nacional, aungque convergen entre ellas a bgjo nivel. Edtas
cuatro Ultimas regiones son las que méas preocupan, puesto que teniendo niveles relaivos de

terciarizacion bajos tienden ala divergencia respecto a agregado del resto.

Para poder determinar las causas de los diferentes crecimientos terciarios regionaes
seria preciso hacer un estudio més desagregado de los servicios con d fin de identificar las
diferentes estructuras terciarias identificando las ramas de actividad que dinamizan o frenan €
desarrollo terciario de cada region. Lo metodol 6gicamente correcto seria seguir empleando €
empleo terciario como variable de referencia en este andlisis, € problema radica en el escaso
nivel de desagregacion de los datos de empleo terciario en Espafia. Por ello se utilizan los datos
del V.A.B. terciario por CCAA para 1990 que € |.N.E. facilita desagregados en grandes ramas
de actividad (servicios destinados ala venta 'y servicios no destinados a la venta; dividiendo alos
primeros en: servicios de trangportes y comunicaciones, restaurantes reparaciones y
recuperacion, servicios bancarios y financieros y otros servicios destinados a la venta).
Comparando los resultados de la estimacion de &; con la participacion porcentual del V.A.B. de
cada rama de actividad de servicios en € V.A.B. terciario tota (del grafico n® 3 a gréfico n° 5)
se puede redlizar una aproximacion a algunas de las causas de las diferentes dinamicas de los

servicios de |las regiones espafiolas.

En & gréfico n° 3 se puede ver que las CCAA que experimentan mayor crecimiento
terciario son las que tienen un sector turistico mayor (Baeares, Canarias y aunque en menor
medida también Andalucia, Valencia, Cataluiiay Murcia). Las regiones que menos crecen en su
empleo terciario son las que tienen un componente turistico menor (Madrid, Asturias, Castillay
Ledn y Extremadura entre otras). Es decir, la primera causa de diferencias en €l crecimiento de
los servicios entre regiones es la mayor o menor especidizacion en actividades turisticas

(servicios de la primera via alos que nos referiamos en e segundo apartado de este trabg0).
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Sin embargo, como se puede apreciar en € gréfico n® 4y en e gréafico n° 5, agunas de
las regiones que menor crecimiento terciario experimentan (Extremadura, Aragén y Asturias
sobre todo) parten de una dotacién de servicios financieros y otros servicios, que podemos
considerar como correspondientes a la tercera via, inferior a la media. Es decir, en esos casos
no solo es e turismo la rama que marca diferencias entre regiones. Los servicios de Madrid,
Pais Vasco y Navarra crecen menos que los del resto de CCAA pero parten de niveles de
sarvicios financieros y otros servicios muy atos;, mientras que en los casos mencionados con
anterioridad la debilidad de la presencia del sector servicios regiona se deriva tanto de la
reducida presencia de actividades terciarias de la que parten como de la bga dotacion de

servicios fundamentales para su atractivo econémico.

5. RESUMEN Y CONCLUSIONES.

El objetivo de este trabgjo era andizar |as pautas regionales de terciarizacion que se han
desarrollado en Espafia a partir de la aplicaciéon de la técnica de cointegracion a las series de
empleo disponibles para € ambito tempora comprendido entre 1977 y 1997. Con d fin e
facilitar la interpretacion de los resultados se han identificado nueve grupos potenciaes de
regiones a partir de la combinacion del ritmo relativo de crecimiento de los servicios con € grado
de terciarizacion de cada una de ellas. Los resultados alcanzados han permitido constatar la
existencia de ritmos regionaes perfectamente diferenciados que se pueden resumir en cuatro
grandes grupos. regiones muy terciarizadas en las que se observa una gran intensidad en €
crecimiento del empleo en los servicios, regiones muy terciarizadas en las que se observa una
desacdleracion apreciable en € ritmo de crecimiento del empleo en los servicios; regiones
estabilizadas que presentan un grado de terciarizacion medio y una senda de crecimiento similar
ala de resto de regiones; y, finalmente, regiones poco terciarizadas en las que € sector crece

con mayor lentitud que en € resto de regiones.

La comparacion de estos resultados con la estructura desagregada del sector servicios
en cada regién identificada a partir de la composicion del V.A.B. terciario ha permitido redizar
una aproximacion més precisa alas posibles causas y consecuencias de la existencia de diversas
pautas de crecimiento. Asi, € papd desempefiado por € turismo es clave, puesto que no solo
explicalas fuertes tasas de crecimiento de |as regiones mas terciarizadas, sino también lalentitud

en el ritmo de terciarizacion de otras regiones.

La desaceleracion relativa del crecimiento de los ocupados en los servicios que se

observa en agunas regiones tiene consecuencias distintas en funcién de la composicion inicia
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dd sector servicios. En este sentido, llama especiamente la atencion la situacion de
Extremadura, Aragon y Asturias, ya que se caracterizan por presentar simultaneamente una
baja tasa de terciarizacion relativa, una reducida presencia de servicios financieros y otros
servicios, asi como un ritmo de crecimiento de las actividades terciarias claramente inferior a
gue presenta el sector en el resto de Espafia. Estas circunstancias pueden tener wn impacto

negativo en su potencial de crecimiento futuro

6. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Achudo, A. (1993): “Series integradas y cointegradas. una introduccion’, Revista de
Economia Aplicada, num: 1, vol: 1. Pp: 151-164.

Begg, |. (1993): “The service sector in regiona development”, Regional Sudies, val.:
27, num.: 8. Pp: 817-825.

Bernard, A.B. y Durlauf, SN. (1995): “Convergence in international output”, Journal
of econometrics, Val: 10, Pp: 97-108.

Buttton, K. y Pentecost, E. (1993): “Regional Service Sector Convergence’, Regional
Sudies, val. 27, n° 7. Pp.: 623-646.

Dikey, D.A. y Fuller, W.A. (1979): “Distributions of the estimators for autoregressive

time series with aunit root”, Journal of American Satistical Association, n° 74. Pp: 427-431.

Dickey, D.A. y Fuller, W. (1981): “Likelihood Ratio Statistics for Auto Regressive time
Series With A Unit Root”, Econometrica, n° 49. Pp: 1057-1072.

Engle, RF. y Granger, CW.J (1987): “Cointegration and Error Correction:
Representation, Estimation and Testing”, Econometrica, n° 55. Pp:251-276

Johansen, S. (1988): “Statisticdl Analyss of Cointegration Vectors’, Journal of
Economic Dynamics and Control, vol. 12, pp: 231-254. También en Engle, R. y Granger, C.
(1991) (Eds.): Long-Run Economic Relationships, Oxford University Press.

Llorca Vivero, R.; Martinez Serrano, JA. y Picazo Tadeo, A. (1996): “Los servicios y
el desarrollo de lasregiones’, Papeles de Economia Espafiola, n° 67. Pp: 148-167

16



Martinez, SR. y Argudles, M. (1997): “Servicios a la producciéon, nuevas
infraestructuras y politica regional en las regiones menos desarrolladas’, Revista Asturiana de
Economia, num.: 9. Pp: 159-174.

Mas, F. (1992): “Servicios a empresas y competitividad industrid”, Economia
Industrial, septiembre-octubre. Pp: 63-67.

Odey, L.y Greadey, D. (1995): “A time series perspective on convergence: Austraia,
UK and USA since 1870", The Economic Research, Vol: 71. Pp: 259-270.

Surifiach, J.; Artis, M.; Lopez, E. y Sans0, A. (1995): Andlisis Econémico Regional.
Nociones basicas de la Teoria de la Cointegracion, Antoni Bosch Editor y Fundacié Bosch i

Gimpera, Barcelona.

Schwert, G.W. (1989): “Test for unit roots: A Monte Carlo investigation”, Journal of
Business and Economic Statistics, n° 7. Pp: 147-159

17



CUADROSY GRAFICOS

CUADRO N° 1: INTERPRETACION DE DISTINTOS VALORES DEL
PARAMETRO @, SEGUN LAS SITUACIONESINICIALES.

El sector servicios dela economia analizada
esmayor quelamediade resto

El sector servicios dela economia analizada
esmenor quelamediadel resto

o<a<1 Reduccion de ladivergencia Aumento de ladivergencia
a-=1 Mantenimiento de la situacion Mantenimiento de la situacion
a>1 Aumento de ladivergencia Reduccién de ladivergencia

(*) Siempre bgjo el supuesto de un contexto de crecimiento del sector terciario.

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO N° 2: EVOLUCION DEL EMPLEO EN LOS SERVICIOSEN ESPANA.
PRIMER TRIMESTRE DE 1977 A PRIMER TRIMESTRE DE 1997.

Participacién de los Ocupados Tasa de Participacion
Region ocupados en los servicios | terciariariosen crecimiento en €l total de
en el total de ocupados 1997 media anual ocupados
(1977=100) nacionales en
1977 1997 servicios (1997)

Andalucia 42,13% 63,05% 164,75 2,53% 15,63%
Aragon 38,92% 56,64% 141,36 1,75% 3,02%
Asturias 34,28% 57,84% 129,20 1,29% 2,34%
Baeares 49,95% 71,22% 178,31 2,93% 253%
Canarias 5747% 73,52% 169,68 2,68% 5,01%
Cantabria 36,12% 57,84% 136,88 1,58% 1,15%
Cast, laMancha 34,21% 53,62% 152,35 187% 57%
CastillaLeodn 3557% 57,57% 144,95 213% 352%
Catalufia 41,75% 58,98% 147,18 1,95% 16,62%
Extremadura 37,.32% 60,15% 137,78 1,62% 2,16%
Gdida 27,46% 49,60% 13348 145% 5,70%
Madrid 61,39% 72,00% 13494 151% 16,21%
Murcia 40,01% 64,04% 187,34 319% 2,80%
Navarra 37,59%% 52,59% 154,79 2,21% 1,32%
Pais Vasco 38,55% 60,23% 147,25 1,95% 5,48%
Riga 31,60% 51,29%% 156,45 2,26% 0,60%
C. Valenciana 39,68% 59,90% 161,93 244% 10,11%
Media Egpafia 40,72% 61,36% 149,71 2,04% 100,00%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del 1.N.E..
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CUADRO N° 3: RESULTADOS DE APLICAR EL CONTRASTE
ADF A LAS SERIES DE EMPLEO TERCIARIO EN NIVELES POR
REGIONES (1977.1-1997.1). (*)

Significatividad dela: Estadistico Valores
Region Tendencia Constante ADF Criticos
Andalucia - - 3.5255 -2.5926 (1%)
-1.9444 (5%)
Aragon 0.1568 19.1159 -2.4405 -4.0787 (1%)
(0.8%) (1.8%) -3.4673 (5%)
Asturias - - 18119 -2.5926 (1%)
-1.9444 (5%)
Baleares - - 26821 -2.5926 (1%)
-1.9444 (5%)
Canarias - - 2.8044 -2.5926 (1%)
-1.9444 (5%0)
Cantabria - - 1.7909 -2.5926 (1%)
-1.9444 (5%0)
Catalufia 0.6537 49.9331 -2.1625 -4.0787 (1%)
(0.8%) (4.2%) -3.4673 (5%0)
Cast. LaMancha 0.1535 16.6809 -2.1982 -4.0787 (1%)
(1.9%) (3%) -3.4673 (5%)
Castillay Ledn 0.2001 26.2450 -1.9824 -4.0787 (1%)
(3.6%) (3.6%) -3.4673 (5%)
Extremadura - - 14253 -2.5926 (1%)
-1.9444 (5%)
Gdicia 0.1907 27.3060 -1.9336 -4.0787 (1%)
(5%) (5.6%) -3.4673 (5%)
Madrid 0.8606 117.6330 -34559 -4.0787 (1%)
(0%) (1.7%) -3.4673 (5%)
Murcia 0.1481 11.6884 -1.9997 -4.0742 (1%)
(2.4%) (4.5) -3.4652 (5%0)
Navarra 0.0865 85404 -2.0626 -4.0787 (1%)
(2.2%) (4.2%) -3.4673 (5%0)
Pais Vasco 0.2202 255156 -2.0032 -4.0787 (1%)
(2.5%) (4.9%) -34673 (5%)
LaRioa 0.0377 48431 -2.3144 -4.0787 (10%)
(3.6%) (1.8%) -3.4673 (5%)
Vdencia - - 2.8537 -2.5926 (1%)
-1.9444 (5%)
Total nacional 2.2929 228.7366 -2.2013 -4.0887 (1%)
(1.3%) (3%) -3.4673 (5%)

(*) Tomando tres retardos en todas |as ocasiones de acuerdo con el criterio de Schwert (1989). Fuente:

Elaboracién propia a partir de datos del I.N.E..
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CUADRO N° 4: RESULTADOS DE APLICAR EL CONTRASTE ADF A LAS
SERIES DE EMPLEO TERCIARIO EN PRIMERAS DIFERENCIAS POR
REGIONES (1977.1-1997.1). (*)

Significatividad dela: Estadistico Valores
Regidén Tendencia Constante ADF/DF Criticos

Andalucia - - -1.4676 -2.5929 (1%)
-1.9445 (5%)
Aragon - - -3.0601 -2.5929 (1%)
-1.9445 (5%)
Asturias - - -3.6621 -2.5929 (1%)
-1.9445 (5%)
Badeares - - -2.3986 -2.5929 (1%)
-1.9445 (5%)
Canarias - 1.8508 -3.8660 -35164 (1%)
(2.4%) -2.8991 (5%)
Cantabria - - -4.1169 -2.5929 (1%)
-1.9445 (5%)
Catalufia - - -2.5549 -2.5929 (1%)
-1.9445 (5%)
Cast. LaMancha - - -3.2493 -2.5929 (1%)
-1.9445 (5%)
Castillay Ledn - - -24878 -2.5929 (1%)
-1.9445 (5%)
Extremadura - - -3.0787 -2.5929 (1%)
-1.9445 (5%)
Gdicia - - -3.1886 -2.5929 (1%)
-1.9445 (5%)
Madrid - - -3.0319 -2.5929 (1%)
-1.9445 (5%)
Murcia - 11871 -49732 -3.5164 (1%)
(3.5%) -2.8991 (5%)
Navarra - - -4.0554 -2.5929 (1%)
-1.9445 (5%)
Pais Vasco - 1.8632 -4.1230 -3.5164 (1%)
(4.3%) -2.8991 (5%)
LaRioja - - -4.4633 -2.5929 (1%)
-1.9445 (5%)
Vdencia - 31704 -3.3122 -3.5164 (1%)
(4.7%) -2.8991 (5%)

Total nacional - - -2.3295 -2.5929 (1%)

-1.9445 (5%)

(*) Tomando tres retardos en todas las ocasiones de acuerdo con el criterio de Schwert (1989). Fuente:

Elaboracion propia a partir de datos del 1.N.E..
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CUADRO N° 5: CONTRASTE DEL NUMERO DE RELACIONES DE
COINTEGRACION MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO MAXIMO VEROSIMIL
DE JOHANSEN (1977.1-1997.2). (*)

Contraste del numero de relaciones de cointegracion
Regién Hipotesis Autovalores Logaritmo de N° derelaciones de
verosimilitud cointegracion

Ho: r=0 0.1566 20.1909

Andalucia Hyr3 1 1>
Ho:rE£l 0.0147 1.1902
Hy:r=2
Ho: r=0 02121 26.8274

Aragon Hp:r31 1
Ho:rE£l 0.0962 7.9936
Hy:r=2
Ho: r=0 0.279% 30.4526

Asturias Hy: 31 1
Ho:rEl 0.0557 45343
Hy: r=2
Ho: r=0 0.2010 20.6053

Baleares H,: 31 1*
Ho: rEl 0.0422 33212
Hqyir=2
Hq: r=0 0.2909 32.5054

Canarias Hy:r31 1
Ho:r£1l 0.0654 3.3454
Hy:r=2
Ho: r=0 0.1960 245348

Cantabria Hy:rd31 1*
Ho:r£1l 0.0846 7.0798
Hy:r=2
Ho: r=0 0.1950 23.7585

Cast. laMancha Hy:r31 1*
Ho:r£1l 0.0769 6.4043
Hy:r=2
Ho: r=0 02703 334360

Castillay Leon Hy:r31 1
Ho:rEl 0.0976 8.2182
Hy:r=2
Ho: r=0 0.3182 36.4942

Cataluia Hyord1 1
Ho:rE£l 0.0699 5.7993
Hy:r=2




Contraste del nimero de relaciones de cointegracion
Region Hipotesis Autovalores Logaritmo de N° derelaciones de
verosimilitud cointegracion

Ho: r=0 0.2611 27.9340

Extremadura Hy:r31 1
Ho: rEl 0.0496 4.0223
Hy:r=2
Ho: r=0 0.1527 19.2529

Gdicia H,: 31 0
Ho:r£l 0.0721 5.9882
Hy:r=2
Ho: r=0 0.2155 264234

Madrid Hyerd1 1
Ho:rEl 0.0837 6.9997
Hy:r=2
Ho: r=0 0.2258 28.5450

Murcia Hyr3 1 1
Ho:rEl 0.0958 8.0665
Hy:r=2
Ho: r=0 0.3811 46.6322

Navarra Hyord1 1
Ho:rEl 0.1045 8.7205
Hy:r=2
Ho: r=0 0.2077 25.0522

Pais Vasco Hy:r31 1
Ho:rEl 0.0807 6.6533
Hqy:r=2
Ho: r=0 01197 17.4906

LaRiga H,: 31 0
Ho: r£1 00889 74478
Hqyir=2
Ho: r=0 0.2694 334645

Vaencia H,: 31 1
Ho: rEl 0.1037 8.6551
Hy:r=2

*) Los valores criticos son 24.60 al 1 por cien'y 19.60 al 5 por ciento para Hy: r=0, H;: r31y12.974d
p y p p y

1 por cien, 9.24 al 5 por ciento para K r£1, H: r=2. Siendo r el nimero de relaciones de

cointegracion entre el empleo terciario en cada CCAA y el empleo terciario en el resto de CCAA.

* A un nivel designificatividad del 5%.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del I.N.E..

21



CUADRO N° 6: ESTIMACION POR EL PROCEDIMIENTO MAXIMO
VEROSIMIL DE JOHANSEN DEL VECTOR DE COINTEGRACION
NORMALIZADO Y DEL PARAMETRO DE VELOCIDAD DEL AJUSTE (1977.1-

1997.2).
Vector decointegracion Estimacion del NUmero deretardos
m a parametrodevelocidad | incluidosen el VECM
Region Estimacion Estimacion del gjuste g completo
(Des. tipica) (Des. tipica) (Desv. tipica)
Andalucia -3.1105 1.1675 (0.0289) -2.2689 4
(0.2459) (0.0842)
Aragon -2.4853(0.2281) | 0.8912 (0.0263) -0.3779 2
(0.0984)
Asturias -1.7505 (0.3844) | 0.7882(0.0445) -0.1181 2
(0.0718)
Baleares -6.1469 (0.5637) | 1.2765 (0.0652) -.0.3160 4
(0.0810)
Canarias -4.8603 (0.4617) | 1.2132(0.0537) -0.2638 2
(0.0547)
Cantabria -4.1779 (0.7748) | 0.9818 (0.0825) -0.2329 1
(0.0578)
Cataluria -3.1916 (0.4004) | 1.1856 (0.0472) -0.2400 1
(0.0433)
Cast. LaMancha | -3.5386 (0.3958) | 1.0249 (0.0570) -0.3070 1
(0.0730)
Cadtillay Ledn -2.1480 (0.2764) | 0.9326 (0.0321) -0.3019 1
(0.0625)
Extremadura -2.7287 (0.5050) | 0.8860 (0.0584) -0.1012 2
(0.06846)
Madrid -0.2237 (0.3786) | 0.8393 (0.0446) -0.2458 1
(0.0585)
Murcia 1.1630 (0.0640) | -5.1700 (0.5622) -0.1482 1
(0.0781)
Navarra -4.2702 (0.1737) | 0.9939 (0.0200) -0.7399 2
(0.1358)
Pais Vasco -2.2300 (0.3142) | 0.9223 (0.0365) -0.3194 2
(0.0830)
Vaencia -2.44037 10271 -0.3727 2
(0.03600) (0.30801) (0.0753)

(*) Las CCAA de la Rioja y Galicia no se incluyen porque no superan el contraste de Johansen de
cointegracion. (**) En ningun caso se incluye la tendencia determinista no resultar estadisticamente
significativa. Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del I.N.E..



CUADRO N° 7: CLASIFICACION DE LAS REGIONES ESPANOLAS SEGUN EL
GRADO DE TERCIARIZACION (1977.1-1997.2).

S£

y oT = L0 Gradoretio
Region ' (SS- SS/_ . deterciarizacion

(On- Q)

Madrid 1.3651

Canarias 1.2960 ALTO

Baleares 1.2053 GT>1.05

Andalucia 1.0808

Pais VVasco 09753

Cataluna 09724 MEDIO

Vdencia 0.9666 1.053 GT20.95

Murcia 0.9568

Extremadura 0.9343

Aragén 0.9251

Cantabria 0.8930

Navarra 0.8972

Castillay Ledn 0.8733 BAJO

Asturias 0.8631 0.95>GT,

Cast. laMancha 0.8185

LaRigja 0.8027

Gdicia 0.6914

Fuente: Elaboracién propiaa partir de los datos del 1.N.E..
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CUADRO N° 8: ANALISIS DEL COMPORTAMIENTO DE LAS REGIONES
ESPANOLAS A PARTIR DEL a ESTIMADO POR EL PROCEDIMIENTO
MAXIMO VEROSIMIL DE JOHANSEN*.

CCAA conungradoréativo| CCAA con un grado CCAA conun grado
de terciarizacion alto relativodeterciarizacion | relativode terciarizacién
medio bajo
Baleares (1.2765) Catalufia (1.1865)
a>1 Canarias (1.2132) Murcia (1.1630) -
Andalucia (1.1634)
Vaencia(1.0271) Cast. LaMancha (1.0249)
a;»1 - Navarra (0.9933)
Cantabria (0.9818)
Madrid (0.8393) Pais Vasco (0.9323) Castillay Ledn (0.9326)
O<a;<1 Aragén (0.8912)
Extremadura (0.8860)
Asturias (0.7882)

* Las CCAA de La Rigja y Galicia no se incluyen pues no superan €l contraste de Johansen de
cointegracion.

Fuente: Elaboracion propia a partir del cuadro n® 6 y del cuadro n°7.
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CUADRO N° 9: COMPOSICION SECTORIAL DEL V.A.B. TERCIARIO POR
CCAA (1990). EN PORCENTAJES.

% V.A.B. % delasdistintasramassobreel V.A.B. terciario
CCAA Terciario | Serv.no | Hosteleria, | Transportesy [Instituciones Otros
sobred | destinados|restaurantes| comunicaciones| decréditoy servicios
V.AB.total | alaventa| yturismo seguros |destinadosalal
venta
Andalucia 63.67 2551 3440 8.28 847 2334
Aragén 61.02 2385 3331 7.08 10.38 2538
Asturias 59.82 24.12 2940 10.46 9.35 26.67
Baleares 84.32 14.39 46.43 10.14 7.78 21.26
Canarias 79.74 2093 44.46 1001 5.97 1863
Cantabria 63.29 2097 2515 913 9.80 34.95
Cast. y Leodn 58.86 29.86 2756 6.66 1114 24.79
Cas. Mancha 5364 26.62 3232 7.66 1003 23.36
Catalufia 59.12 1532 34.05 9.56 177 2829
Vaencia 63.36 17.76 37.99 9.75 9.38 2512
Extremadura 62.86 3323 3220 5.66 8.18 20.73
Gdicia 57.72 26.02 29.79 823 10.61 2534
Meadrid 80.00 21.69 26.31 1044 14.19 2137
Murcia 60.23 24.88 3581 9.40 8.38 2153
Navarra 53.82 21.07 3015 10.10 12.20 2648
Pais Vasco 53.89 17.90 3100 9.22 1561 26.27
Larioja 46.23 2389 34.79 6.94 12.39 22.00
Total 63.91 21.47 32.82 9.14 11.11 25.45

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del 1.N.E..

25



GRAFICO N° 1: EVOLUCION DEL VOLUMEN DE EMPLEADOSEN EL SECTOR
SERVICIOS POR REGIONES (1977.1-1997.2). SERIE LOGARITMICA.

Fuente: Elaboracion propiaa partir de datos del |.
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% Empleo del serctor servicios

GRAFICO N° 2: EVOLUCION DE LA PARTICIPACION DEL EMPLEO
TERCIARIO EN EL TOTAL POR REGIONES (1977.1-1997.2). EN
PORCENTAJES.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del 1.N.E..
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GRAFICO N° 3: RELACION ENTRE LAS PAUTAS DE CONVERGENCIA EN
OCUPADOS EN EL SECTOR SERVICIOS DE LAS REGIONES Y LA
PARTICIPACION PORCENTUAL DEL V.A.B. EN SERVICIOS DE HOSTELERIA,
HOTELESY RESTAURANTES SOBRE EL V.A.B. TERCIARIO TOTAL DE 1990.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del 1.N.E.
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GRAFICO N° 4: RELACION ENTRE LAS PAUTAS DE CONVERGENCIA EN
OCUPADOS EN EL SECTOR SERVICIOS DE LAS REGIONES Y LA
PARTICIPACION PORCENTUAL DEL V.A.B. EN SERVICIOS FINANCIEROS Y
BANCARIOSSOBRE EL V.A.B. TERCIARIO TOTAL DE 1990.
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GRAFICO N° 5. RELACION ENTRE LAS PAUTAS DE CONVERGENCIA EN
OCUPADOS EN EL SECTOR SERVICIOS DE LAS REGIONES Y LA
PARTICIPACION PORCENTUAL DEL V.ABB. EN OTROS SERVICIOS

DESTINADOSA LA VENTA SOBRE EL V.A.B. TERCIARIO TOTAL DE 1990.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del 1.N.E.



